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Versuch einer Antwort

7u Heiner Ruttes Fragen an den kritischen Rationalismus.

Heiner Rutte hat seil geraumer Zeit mehrfach Bedenken gegen bestimmte von Vertretern des
kritischen Rationalismus vorgebrachie Thesen gefuBert!. Teh miichte auf seine Analyse der he-
treffenden Probleme eingehen und versuchen, eine Antwort auf einige seiner Fragen zu geben.

In seiner im wesentlichen zuireffenden Darstellung zentraler Thesen des kritischen Ratio-
nalismuas, betont Rutte mit Recht, daf} cs sich bei dieser Auffassung .trolz des Namens i eine
durchaus empiristische Richtung handely™ (79). Seine ..erkenntnistheoretische Problematisie-
rung des kritischen Rationalismus™ faBt er daher ..als cine innerempiristische Auseinanderset-
zung und Kritik auf™ (80).

Ohue Zweifel hat Rutte auch Recht, wenn cr auf darauf hinweist, daB innerhalb des ., Wie-
ner Kreises® seinerzeit sehr unterschicdliche Auffassungen vertreten wurden und daf viele der
i Ruhmen des kritischen Rationalismus vertrelenen Auffassungen auch bei Mitgliedern dieses
Kreises und bei anderen Denkern zu finden sind, dic man zum Umfeld dieses Kreises zu rech-
nen darfz. Auch im Rahmen des kritischen Rationalismus gibl es iibrigens heate ganz unter-
schicdliche Aunffassungen.

Mit seiner Analyse michte Rulte zeigen, daB ,,Popper und die kritischen Rationalisten® in
hezug uaf das Problem der empirischen Basis, in keinem besseren vder tragfithigeren Boot
sitzen als die iibrigen Empiristen™ {96). Das Basisproblem, um das es jhm in seinem Aufsalz vor
allen geht?, ist demnach seiner Auffassung nach ein bisher ungelbstes Problem fiir alle Rich-
tungen des modernen Empirisous. Da dieses Problem eines der zentralen Probleme in Karl
Poppers erstem verdflentlichten TBuch! und in spiteren Arbeiten ist, ist die Aufmerksamkeit,
die Rutte dicsem Problem und den dazu vorgeschlagenen Lssungen widmet, durchaus berech-
tigt.

Die Losungsvorschliige der kritischen Rationalisten fiir die Basis- und die Wahrnehmungs-
problematik erhalten ,.du rch die Betonung des Primats der Theorienu nd der Theoretizitit der
Wahrnehmung®, wie er feststellt, ,.eine besondere Brisanzs (81). Sie sind seiner Meinung nach
wbestimmten grundsdtzlichen skeptischen Einwinden ausgesclzt.... auf die sich nicht zurei-
chend erwidern 1817, Den kritischen Realismus und die klassische Wahrheitsuuffassung moch-
te Rutte dagegen unangetastet lassen. Allerdings michle er sic im Gegensatz zur Popperschen

1 Zuletat in seinem Anfsata: Finige erkenntnistheoretische Fragen an den kritischen Rationalismus, in
dieser Zeitschrift, 19 )z, Heft 2, Juni Zooo. S, 7999,

Was meine Auffassungen angeht. so habeichvor allem von den Untersuchungen Viktor Krafts zur Wert-
lehre und zur Erkenninislchre profitiert.

5 Auler dem Basisproblem behandelt er die eng mit ihm verbundene Wahrnehmungsproblematik.

1 ygl, dazu Kerl Popper, Logik der Forschung (1933). 2. erw. Auflage, Tiihingen 1966

b




Seite 244 GESCHICHTE UND GEGENWART 4/2000

Auffassung nicht als metaphysische, sondern nur ,.als (schr grundlegende) empirische bzw. se-
mantische Behauptungen® charakterisieren.

Rutte beschittigl sich zuniichst mit dem sogenannlen ,.Busiskonventionalismus® Poppers,
»der Lehre von der konventionellen Basis der Nachpriifung empirischer lypothesen® (81) und
erwigt verschiedene Deutnngsmiglichkeiten, Dazu ist zu sagen, daB die Auffassungen Poppers
zu diesem Punkl anch im Ruhmen des kritischen Rationalismus auf Kritik gestoien sind?, und
zwar nicht nur wegen der mibverstindlichen Formulierungen, die Popper in diesem Zusam-
menhange unterlaufen sind. Es geht hier vor allem darnm, daB Popper von einem Beschluf
spricht, bei bestimmten Busisaussagen die Uberpriifung von Hypothesen abzubrechen, wobei
anscheinend fiir die betreffenden Basisaussagen keine epistemische Vorzugstellung beansprucht
werde. Andererseits sollten solche Anssagen fiir Krfahrungen stehen, an denen diese Hypoths:-
sen scheitern knnen miissen, so dall man geneigt sei, hier an einc epistemische Auszeichnung
zu denken, tlier, so meint Rutie, stehe man _schon vor dem Grundproblem, denn man kénoe
offenbar zwischen einem verniinftigen und einem unverniinfiigen Abbrechen einer Priifung un-
terscheiden, Die hinreichendr: Charakterisierung dieses Unlerschieds sei entscheidend fiir eine
Lisung des Basisproblems.

Die erste Deutongsmiglichkeit, die Rutte analysiert, ist die, dal} di betreffenden Basissitze
selbst ungepriift oder nicht ausreichend gepriift sind. In diesem Fall: handele es sich um eine
dogmatische Anerkennung dieser Basissiitze, die auch nicht durch dic Betonung ihrer Vorliu-
figkeit (zweite Deutungsmaglichkeit) grundsitzlich zu beheben sei. Nur wenn man annehmen
kiinnte, die akzeptierten Basissiitze, scien in der betreffenden Erkenuntnissituation nicht priif-
bediirflig, kiinne man dem Dogmatismusvorwurf entgehen (83). Es komme also auf die im Hin-
blick auf das von Popper angesireble Wahrheitsziel bestehende Priifhediirftigkeit auch der Ur-
leile an, die zur empirischen Basis zu rechnen seien. Offenbar kénne bei solchen Aussagen, wie
Popper cinriume, nicht davon die Rede sein, dall man gegen lvrtiimer gesichert sei.

Es gebl also umn die Priifbediirftigkeit der zu akzeptierenden Basissiitze. Und Rutic erértert
nun die These, iiber Basissiitze herrsche Konsens, so dal) sie aus diesem Grunde nicht priifhe-
diirftig seien (841.). Gegen diese Moglichkeil fithrt er cine Reihe von Argumenten an, die kaum
zu besireilen sind. Dic Berufung auf Konsens, so meint er daher, filhve ,,nicht zur Behebung
des Dogmalismus, sondern eher zu dessen Legitimierung® (85). Auch ein Konsens kisnne daher
nicht die Priifbediirftigkeit von Basisaussagen aufhchen. Das Gleiche gelte, wie er meint, fiir
die Reproduzierbarkeit, die in diesem Zusammenhanyg oft angefiihrt werde. Die ,, Verliflich-
keit des Beobachters und seines Urteils* lasse ,,sich nicht durch Bezugnahme auf Reprodu-
zierbarkeit™ zeigen (86). AuBerdem komme bei vielen Priifungen auch nur ,.die einmalige Be-
obachtung des Einmaligen® in Betracht,.

Als weitere Dentungsmiiglichkeit erriert er die ,,Normalmeinung®, daB wir von Basissiitzen
~¢in hypothetisches oder Vermutungs-Wissen” haben, ,,das vorliufig hinreicht“(86). Nur
wenn sich weitere Einwinde und Argumente gegen sie ergiiben, scien sie weiter zu priifen. Hier
haben wir es offenbar mit dem Versuch einer epistemischen Auszeichnung von Basissiitzen im
oben erwihnten Sinne zu tun.

Rutte sucht nun an Hand eines von Popper in anderem Zusammenhange benutzten Beispiels
zu zeigen, dafl die Annahme éines Beobachtungssatzes im Rahmen ciner ganzen Reihe von Vor-
aussetzungen verschiedener Art zu geschehen pflegt, die selbst priifbediirftig sind, so daf schon
aus diesem Grunde ein nichi zu bewiiltigender RegreB notwendig wird, der ein dogmatisches
Verfahren unvermeidbar macht. Und was die misglichen Einwiinde angeht, von denen oben die

*  vgl. sum Beispiel Gunnar Andersson, Basisprobleme, in: Herbert Kewth (Hy. ), Karl Popper, Logik der

Forschung, S. 145-164.
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Rede war, miiliten auch sie auf Urteilen beruhen, deren Priifhediirftigkeit zu einem ehensol-
chen RegreBproblem fithren miibte,

T Gegensatz zu dem, was ich chenso wie Popper angenommen habe, fishre also nicht nur duas
Streben nach sicherer Begriindung, sondern jedes Erkenntnishemiihen, gleichgiiltig ob es am
Gewilheitsideal orientiert sei oder nur aut Plausibilitiit oder Verniinftiglkeit aus sei, zu der Re-
greBprob]mnatik, Jie im Rabmen des krilischen Rationalismus vermieden werden sollie (88).
Das sei der Fall, weil Priifbediirftigheit sich perpetuicre und _kein Punkt der Nicht-Priifbe-
diirfligkeit sich sinnvell, (.b. ohne Dogmatismus zu legitimieren, festmachen® lasse. Dal die-
ses Dilemma unter den von Rutie angenommenen Voruussetzungen zustandckommen mulb, isl
ohne weiteres einzusehen. Man hat unter diesen Voraussetzungen offenbar nur dic Wahl zwi-
schen Dogmatismus und Skeptizismus. Die Priifbediicftigkeit spielt dabei die gleiche Rolle, die
in meiner Analyse der klassischen Frkenntnisanffassung die Begriindungsbediir{lligkeit von
Anssagen spielt®.

Seine hisherige Argumentation lauft darauf hinaus, daB er jede ungepriifle Aussage als priif-
bediirftig ansicht und jeden Riickgriff auf eine irgendwie geartete Ausgangshasis fiir die Er-
kenntnispraxis als dogmatisch charakterisicrt und daher zuriickweist, Es sieht also so aus, als
ob er Anforderungen un eine solche Praxis stellt, die aus logischen Griinden nicht erfiillbar sind.
Der radikale Skeptizismus, der auf diese Weise zustandekommt, ist offenbar nichl zu widerle-
gen. Das ist eine Einsicht, die in der Geschichte der Erkenntnis immer wieder formuliert und
wegen den Dogmatismus verw endet warde. Allerdings warcu die als dogmatisch kritisierten Auf-
fassungen dadurch sekennzeichnet, daB fiir sie auf Grund objektiver GewiPheit eine Wahr-
heitsgarantic beansprucht warde, wihrend Rutte schon ven Dogmatismus spricht, weon hisher
ungepriifte und daher priilbediirftige Aussagen vorliufig akzeptiert werden, so daB eine spi-
tere Revision als miglich erscheint. In der Rutteschen Darstellung sieht s so aus, als ob die von
ihm formulierten Anforderungen sich aus den von Popper und seinen Anhingern vertretenen
Auflassungen ergeben, dic in wesentlichen Hinsichten mit denen anderer Vertreler des moder-
nen Empirismus harmonierten. Ich glaube nicht, dal diese These stimuml.

Offenbar diirfie durch die Ruttesche Analyse schon deutlich geworden sei, dall jede Er-
kenntnispraxis ciner Ausgangshasis bedarf, um iiberhaupt in Gang zu kommen, einer Grund-
Jage, die allerdings nicht dogmatisch festgehalten werden muB. Ohne den Rahmen bestimmter
Voraussctzungen wiirde nicht cinmal ein Problem formuliert werden konnen. Die fiir die Wis-
senschaft charakteristische Suche nach der Lisung von Erkeuntnisproblemen wiire also ohne
cinen solchen Rahmen nicht denkbar.

Was die Problematik des Rahmens angeht, so spicll bekanntlich die von Thomas Kuhn ent-
wickelte Wissenschaftsauffassung in der modernen Diskussion eine zentrale Rolle. Kuhm istin
seiner Analyse der wissenschaftlichen Erkenntnis daven ausgegangen, dal} eine ralionale Er-
kenntnispraxis die Annahme cines Paradigmas erforderlich macht. in dessen lRahmen diese Pra-
xig sich halten miisse. Die

. Auffassung, die er spiiler verwiiszert hat, ist mit Recht kritisiert
worden?. Aber diese Kritik trifft natiirlich nicht die davin enthaltene These, daB die Entstehung
und die Lisung wissenschaftlicher Probleme iiberhaupt an Voraussetzungen gebunden ist. In
diesen Voraussetzungen ist der bisherige Stand der Erkenntnis enthalten. DaB diese Basis kei-
neswegs als irrtums(rei anzusehen ist, scheint mir cine Annahme zu sein, der alle Vertreter des
kritischen Realismus zustimmen diirften.

¢ vgl, duzu mein Buch: Traktat iiber kritische Yernunit, Tiihingen 1968, Kap.lund IT, das von Rutte in
diescm Zusammenhang angefithrt wird,

vgl. dazu Guanar Andersson, Kritik und Wissenschaftsgeschichte, Kuhns, Lakatos’ und Feyerabends
Kritik des Kritischen Rationalismus, Tiibingen 1988.
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Aus der Rutteschen Darstellung der Erkenntnisproblematik durl ich wohl entnehmen, daB
er gegen meine bisherige Analyse keine Einwiinde hat. Aus ibr geht allerdings hervor, daB es in
der Praxis der Realwissenschaften stets nur um die Verbesserung des bisherigen Standes der
Erkenntnis gehen kann, nie um die Produktion von Wissen in einem kognitiven Vakuum. Und
was die Methodologie angeht, so kann sie daher nur Gesichilspunlkie enthalten, die sich auf eine
mégliche Verbesserung des Standes der Erkenntnis beziehen, nicht uufl ¢ine Begriindung unse-
res Wissens im klassischen Sinne dieser Wortes®, Meines Erachtens hat die Poppersche Analy-
se der Erkenntnisproblematik in dieser Hingicht zu einer neuen Sicht der Problemsituation ge-
fithrt, div fiir unsere Tiskussion von erheblicher Bedeutung ist.®

Demnach miissen wir in jeder Problemsituation von einem hestimmen hypothetischen Wis-
sen ausgchen, das vorldufig anzunehmen ist. Rutte hat diese These in sciner Diskussion der
wNormalmeinung” iiber Basissiétze behandelt (86). Er hat sie hier also nur aul Basissiitze be-
zogen, aber dic methodologische DNiskussion im Zusammenhang mit dem sogenannten , Hinter-
grundwissen® diirfte gezeigi haben, dall man sehr viel weiter gehende Voraussetzungen machen
mul}, wenn man der Erkenntnispraxis der Realwissenschaften gevecht werden mischte.

Auch dal} man methodologische Probleme .,vorausselzungslos™ behandeln kann, wie es der
oben erwiihnten Vakuam-Fiktion entsprechen wiirde, ist eine Hlusion. Wenn man untersucht,
welche inhaltlichen Voraussetzungen Rutte in seiner Analyse der Problemsituation macht — zum
Beispicl Annahmen iber Wahrnehmungen, Wahrnehmungshedingungen, Kausalzusammen-
hinge nusw. —, dann wird man feststellen, dal} anch er diese Vakuum-Fiktion ablehnen mubB,
Auch der Empirismus, der zom Problem der epistemischen Auszeichnung von Beobachtungs-
und Wahrnehmungsurteilen fithrt, ist eine solche inhaltliche Annahme.

Durch dicevolutioniire Auffassung der Lrkenntnisproblematik, dic bei Popper zu finden ist'?,
scheint mir auch die Art der Behandlung des Priifungsproblems, dic man in der Rutteschen
Analyse erkennen kann, in Frage gestellt zu sein. Seine Darstellung des Problems erinnert nim-
lich an die klassische Auffassung der Erkenninisproblemalik, in deren Rahmen das Problem
der absoluten Begriindung aufgetaucht war, das zu dem bekannlen Trilerumna und im Zosam-
menhang damit dann zum Dilemma von Dogmatismus und Skeplizismus gelithrt hat, ¢inem Di-
lemma , das nun von Rutte im Zusammenhang mit dem Problem der Begrindungshediirfrig-
keil reproduziert wird.

Nach meiner Auffassung muf die Methodologie der Realwissenschalten auf eine evolutions-
re Aullussung des Frkenntnisgeschehens zugeschnitlen werden, in der das Priifungsproblem
nichl in der von Rutte ins Auge gefaBten Art auftaucht, Bei welchen Aussagen die Priifung je-
weils heendet werden kann, hiingt hier von der jeweils vorliegenden Problemsituation ab, so
dal} es nichl nislig ist, bestimmte Arten von Aussagen von vornherein ein fiie allemal epistemisch
auszuzeichnen, wie es Rutte offenbar fordert''. Das muB keineswegs auf einen willkiirlichen Ab-
bruch des Priifungsregresses hinauslaufen, weil keine , irrtumsicheren Aussagen errcicht wer-
den. Dal} der Rekurs aul solche Avussagen stets notig ist, scheint mir ein Dogma zu sein, das auf

8 Mecines Erachtens ist die Methodologie der Reulwissenschaften als cine rationale Tenvistik aufzufaos-

sen, die methodische Gesichispunkte fiir die Erkenntnispraxis dieser Wissenschaften liefert, also kei-

neswegs nur [iir die Priifung von Theorien, wie iiblicherweise in Interpretationen des , Falsifikationis-

mus* ungenommen wird; vgl. dazn mein Buch: Traktal tiber rationale Praxis, Tiibingen 1968,

Diese Sicht kommt allerdings in seinem ersten Buch noch nicht zum Ausdruck, wohl aber in seinen spi-

teren Arheiten,

10 Damit ist nicht in erster Linie sein Beitrag zur evolutioniren Erkenntmistheorie gemeint, sondern vor
allem auch seine Akzentuicrung des Wissenswachstiums in der Geschichte der Realwissenschaften.

" vgl, disu dazu Andersson (Anm. 7), 120-124 und passim, wo an Hand wissenschafshistorischer Bei-
spicle gezeigt wird, wie die Bestimmung hrauchbarer Priifsitse von der jeweiligen Problemsitnation
abhingt.
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den klassischen Rationalismus zuriickgeht und das im vorkantischen Empirismus den Uber-
gaung zur radikulen Skepsis herbeigefiihrt hat. Esist also anch nicht selbstverstindlich, dall man
in Priiffungssituationen stets anl Wahrnechmungsurteile rekorrieren mull,

Was nun Musgraves Vorschlag angeht, Wahrnehmungsiiberzeusungen zu verlrauen, solange
es keinen spezifischen Grund gibl, ihnen nichl zu verirauen (89}, so wendet Rulte dagegen ein,
dal} die belreffenden Aussagen den Stalus villiz ungepriifler Silze haben, die daher gerade als
priifhbediirftiz anzusehen seien (90), Die Auszeichnung solcher Siize sei daher villiy willkiielieh.
Dabei fiihrt er die Miglichkeit an, daB} solche Siitze von Dogmalikern frei erfunden werden.

Nun sind frei erfundene Urteile ohne Wahrnehmungsgrundlage sicher nicht unter den Begriff
des Wahrnehmungsurteils zu subsumieren. Und was einen miglichen begriindeten Zweifel ge-
gen salehe Urteile angeht, so kommt es nicht drauf an. ob sich bei einem Dogmatiker ein solcher
Zweilel cinstellt, sondern ob es ein rationales Argument formubieren 1461, durch das das be-
treffende Urteil in Frage gestellt wird. Es kann sich zom Reispiel darum handeln, daf} eine im
{ibrigen bewiihrie Theorie in der Lage ist zu zeigen, dall und inwiefern das betreffende Wahr-
nchmungsurteil cinen Trrtum involviert und wie das Zustandekommen dieses Trrtums zu er-
kliiren ist. Fin Beispiel dafiir ist die Erklirung von Halluzinationen und anderen Sinnestiiu-
schungen.

Im Zusammenhang mil der epistemischen Auszeichnung von Wahrnehmuongsurtellen geht
Rutle auf die Verwendung der evolutioniren Erkenntnistheorie durch Popper, Musgrave und
mich ein (91f) und weisl dabei anf den Zirkel hin, der entsteht, wenn man mit Hilfe dieser Theo-
rie eine epislemische Auszeichnung der Wahrnehmung erreichen wolle. Meiner These, dall er-
kenntnistheoretische Annahmen auf Grund realwissenschafulicher Resullale kritisierbar seien,
stimmt er zwar zu, meint aber, daf einer solchen Krilik gewisse Grenzen gezogen seien. So kin-
ne etwa die ‘Fhese, daf es kein Wahrnehmungswissen gebe, durch empirische Forschung nicht
gepriift werden, weil diese die Gegenthese voraussetzen miisse. Kin metaphysischer Antiempi-
rismus dieser Artist in der Tat so formuliert, dall er nicht widerlegbar ist. Wenn man ihn dog-
matisieren michte, so i}t sich nichts dagegen machen’2,

Auch die These, dall wir ,.bei unseren Erkenntnisbemiihungen einen Erfolg haben®, lasse
sich, so meint Rutte, .nicht an realwissenschafilichen (letzlich kosmologischen) Ergebnissen be-
legen®, well jeder derartige Beleg dus Fragliche, nidmlich die Tatsache eines Erkenntniserfol-
ges, als etwas fiir thn Konstitutives bereits™ voraussetze (92). Taf sich anch die These der Er-
lolglosigkeit unserer Frkenntnishemiihungen dogmatisieren 1Bt ist natiirlich kaum zu he-
streiten. Aber die Logik der Rutieschen Aussage lenchiet mir nicht ein, denn dal die Tatsache
cines solchen Erfolges konstitutiyv fiir den betrellenden Beleg ist, macht den Beleg noch nicht
irrelevant lir die die betreffende These.

Was nun den Realismus angeht, den ich als entwicklungstiihigen Standpunki charakterisiert
habe, der die Resultate der Realwissenschaften in sich aufnehmen kénne, so handelt es sich um
eine realistische Interpretation des transzendentales Ansatzes, wie sie zum Beispiel von Oswald
Kiilpe versucht wurde. In dieser Interpretation wird das Kantsche Problem der Moglichkeit der
Erfahrungswissenschaft wieder avfgenommen und in ein Erklarungsproblem verwandelt. Es
geht hier also nicht einfach um eine Bestitigung des von Rutte formulierten universellen Es-
gibt-Satzes, sondern um das Programm einer Erklirung der menschlichen Erkenntnis'®, und
fiir die Erfiillung dieses Programms kann die evolutioniire Erkenntnistheorie durchaus einen
Beitrag leisten.

vel. dazu die Untersuchung des Dogmatisierungsproblems in meinem Buch: Traktatiiber kridsche Ver-
nundt (Anm, 6).

¥ vel, dazgu mein von ihm zitiertes Buch: Kritik der reinen Erkenntnislehre, Tiibingen 1987,5. 34-39 und
passim.
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Der Rutteschen Darstellung der Problematik der Wahrnehmungsurteile und ibrer Theo-
ricabhiingiglkeit (93£(.), kann ich, soweit ich sehe, weitgehend zustimmen!t. Dal} ,,das sinnlich
Gegebene ... in der Wahrnehmung nicht allein franszendiert, sondern auch in irgendeiner Wei-
se festgestellt™ wird, wic Rulte sagl (95), kann ich ebenso akzeptieren, wie die These, dall man
solchen Feststellungen Evidens zuzusprechen pflege. DaB man dennoch allen Urteilen hypo-
thetischen Charakter zuschreiben kann, auch den ven Rutte angefithrien Erlehnisurteilen, be-
ruht darauf, daff die Gewillheit, die ihnen anzuhaften pflegt, keine Wahrheitsgarantie invol-
viert. Bei der Verwendung von Aussagen kann die Miglichkeit von Fehlrelerenszen nie génzlich
ausgeschlossen werden.

Zur Klirung dieses Problems ist es immer noch niitzlich, auf die diesbeziiglichen Untersu-
chungen des oben erwihnien Philosophen und Psyehologen Oswald Kiilpe'® zuriickzugreifen,
Tin Rahmen einer Krilik des sogenannten Konszientialismus hat Kiilpe der Evidenz der Wahr-
nehmung und ihrer Beziebung zur Realitiit eine griindliche Untersuchung gewidmet, in der auch
dic einschliigigen Resultate der experimentellen Psychologie heriicksichiigt werden, die sich da-
mals vor allem mit der Wahrnehmungsproblematik beschiifltigt hat. Er kommt dabei unter an-
derem zu der Auffassung, dall uns auch im Bereich der ,.inneren Wahrnehmung® der ,,sub-
jektive GewiBheitseindruck ... keine Garantie fiir die objektive Fehlerlosighkeit der Feststellung™
gibt!, Seine Analyse bezieht sich offenbar gerade auf jene Ausssagen iiber ,,die eigenen, gegen-
wiirtigen Emplindungserlebnisse”, die nach Rutte . irrtumssicher, daher nicht weiter priifbe-
diirftig und keinem sinnvollen Zweifel ausgesetzt™ sind (98). Kiilpe bebandelt in seiner Unter-
suchung auch die Erinnerungsurteile, anf die Rutte dunn eingeht. Die Kiilpesche Argumentati-
on ist iibrigens ein Beispiel fiir die Verwertung wissenschaftiicher Erkenntnisse bei der Losung
erkenntnistheoretischer Probleme.

Ungeachlet der von mir erwiihnten Finschrinkung scheint mir der Ruttesche Vorschlag fiir
die epistemische Auszeichnung von Wahrnehmungsurteilen (97) in die richtige Richtung zu ge-
hen. Die Entscheidung, den Priifungsregrel an bestimmiten Stellen abzubrechen. weil entspre-
chende Wahrnehmungen vorliegen. mufl demnach keineswegs mit der These verbunden sein,
dal} die betreffenden Feststellungen absolut .irrlamssicher* sind. Es geniigt dazu die von Rut-
te an anderer Stelle erwiihnte Poppersche Aullassung, dall wir uns in den Fillen sogenannter
unmittelbarer Wahrnehmung nur sclien zu irren pilegen (91, die einer evolutionstheoereti-
schen Erklirung zuginglich ist.

Wie dem auch sei, mein zentraler Finwand gegen die Argumentation Ruttes in wissenschafts-
theoretischer Llinsicht besteht darin, dafl seine Darstellung der Probleme nicht auf eine evolu-
tioniire Auffassung des Erkenntnisgeschehens zugeschnitten ist, die das von ihm aufgeworfene
RegreBproblem in einem anderen Licht erscheinen Lifit.

Abstract

Tn his answer to Rulle’s questions to critical rationalism the author Lries Lo show that some of
the objections made against this view depend on an inadequate framing of the problem situati-
on. If the problem situation is reformulated adequately as it has been proposed in Popper’s la-
ter work Rutte’s sceptical objections can be answered.

4 Auf 8. 94 bezieht sich Rulle ausdriicklich anf entsprechende Stellen in meinen Arbeiten.

15 vpl, dazu Oswald Kiilpe, Die Realisierung. Fin Beitrag zur Grundlegung der Realwissenschaften, T.
Band, Leipzig 1912, 8. 50-85,

o vel. Kiilpe (Anm. 3), 3. 59.




