Dr. Hans-Joachim Niemann (Poxdorf)

Hans Albert und die philosophischen Schulen
Zum 80. Geburtstag eines wissenschatftlichen Philosophen

Die einfachste Weise, einen Philosophen
kennenzulernen, ist, nach der Schule zu
fragen, der er angehort. Im Falle Hans
Alberts ware >kritischer Rationalismus«<
die richtige Antwort, und oft wird er der
Einfachheit halber auch als >Popperianer<
bezeichnet oder als der zweite grof3e Phi-
losoph des kritischen Rationalismus.

Fur Verlagskataloge mag das angehen,
aber im ubrigen ist die Frage nach der
Schule sehr problematisch. Zum einen I&f3t
die Zuordnung zu einer Schule die beson-
deren eigenen Beitrage eines Wissen-
schaftlers in den Hintergrund treten, zum anders behandeln sollten als die anderer
anderen werden in Diskussionen, wie sie Schulen? Diese Frage ist falsch gestellt;
heute oft gefuhrt Werden’ auch Argumen_ trotzdem will ich sie zunachst einmal be-
te gerne als die einer bestimmten Schule@ntworten. Es ist schon etwas Besonde-
identifiziert, als seien sie damit ausrei- res unter den philosophischen Richtungen
chend gewiirdigt: Das Nebeneinanderstel- 0der Schulen, wenn eine es fir moglich
len ist oft an die Stelle der Auseinander- halt, daf3 die anderen in vielen Punkten
setzung getreten. Recht haben und sie selbst Unrecht, und
Bevor ich auf die besonderen Leistungen Wenn deren Mitglieder sich mithin ver-
Hans Alberts zu Sprechen komme’ noch pﬂIChtet fUhlen, die Argumente der ande-
ein Wort zu philosophischen Schulen. Der ren in der wohlwollendsten Interpretation
kritische Rationalismus will namlich kei- in Erwagung zu ziehen. Das aber ist ty-
ne sein. Vielmehr stellt er den Anspruch’ piSCh fur den kritischen Rationalismus.
glltige Lésungen fiir eine Anzahl wichti- \Wenigstens von der Theorie her; und selbst

ger Probleme der Philosophie gefunden zuwas die Praxis betrifft, so gibt es zumin-

haben, die nicht als Meinung einer Schu- dest einen, der diese Verfahrensweise
le, sondern als Ergebnis der Philosophie ziemlich konsequent durchgehalten hat,
iiberhaupt Anerkennung finden sollten — namlich Hans Albert.

als vorlaufiges Ergebnis natirlich, denn Warum die Frage nach der Schule falsch

die Forschung geht weiter. Allerdings gestelltist, liegt fast auf der Hand: Sie setzt
kann auch jede andere Schule einen sol-Schulen voraus. Schulen I6sen sich aber

chen Ge|tungsanspruch erheben und Wirdan, sobald die kritische Diskussion fest
das meistens tun. etabliert ist und man sich darauf einigen

Nun wird es etwas Schwierig_ Kann es kann, welches die WiChtigen Probleme
denn einen Grund geben’ warum wir die einer Wissenschaft sind und welcher der

Anspriiche der kritischen Rationalisten Vorliegenden Losungsvorschlage als der
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beste angesehen werden soll. Nachdemligten sich an bestimmte Standards des
die scientific communitginige der kri-  wissenschaftlichen Diskutierens und Be-
tisch-rationalen Lésungsvorschlage aner- urteilens der Arbeiten anderer halten, min-
kannt hat, sind diese nicht [anger nur >kri- destens soweit, wie das in den Naturwis-
tisch-rational<, sondern sie gehéren nun senschaften tblich ist. Beispielsweise soll-
zum >Fundus«< der Wissenschaft. Nur die te sich der >philosophische Wissenschaft-
Geschichte der Geisteswissenschaften in-ler< (wird das etwa noch at®ntradictio
teressiert sich weiterhin fur die Herkunft in adjectoempfunden?) von Logik, Ob-
und Wirkung von Ideen, was, fur sich be- jektivitat und dem Wahrheitsideal leiten
trachtet, nicht unwichtig ist. lassen; er sollte nach Alternativen, logi-
In Wissenschaften wie der Physik oder schen Konsequenzen und unerkannten
Chemie verfahrt man schon langere Zeit Pramissen suchen, sich einfach und klar
in dieser Weise, und dort gibt es keine ausdricken usw., wobei, wie das andern-
Schulen mehr. Statt dessen gibt es eineorts Ublich ist, eine funktionierendeien-
Menge anerkannten Lehrbuchwissens, tific communitysolche Standards im Auge
eine Art sFundus< des Wissens, und fort- behalten miuf3te (was nicht hindert, mit-
laufend neue wissenschatftliche Beitrage, unter auch die Standards selbst zum Ob-
die dieses Wissen korrigieren oder erwei- jekt einer Untersuchung zu machen). In
tern. Nur dort, wo man sich dartber strei- der Philosophie entféllt als Kennzeichen
tet, ob bestimmte Probleme ausreichendwissenschaftlicher Arbeit allein die em-
wichtig sind oder wo es schwierig ist, die pirische Prifung, weil diese, soweit das
Lésungen zu Uberprifen, wie z.B. in man- nétig wére, von den Fachwissenschaften
chen Gebieten der Medizin und mehr noch besorgt wird.

in der Psychologie, entstehen sofort wie-

der Schulen. Und wenn der Inhalt der Eine scientific communitydie nach Art
wissenschaftlichen Beitrage unentscheid- der Naturwissenschaften ein Anerken-
bar bleibt, setzt sich im Kampf um die nungsverfahren fur das entwickelt hatte,
fachliche und offentliche Anerkennung was >Stand der Wissenschaft< genannt
die geschicktere Werbung, die grandiose- werden soll, existiert in der Philosophie
re Imponierprosa, die starkere Seilschaft, bisher nicht. Wenn es Uberhaupt eine all-
das grofiere Zitierkartell durch, Dinge, die gemein anerkannte Methode gibt, dann ist
mit Schulenbildung gewo6hnlich einherge- es die, solche Anerkennungsverfahren zu
hen. boykottieren, indem man in der eben an-
Man sieht leicht, wo die Philosophie hier gedeuteten Weise gute Argumente als
steht. Offensichtlich steckt sie noch ganz schulenspezifische Sichtweisen relativiert,
in den Kinderschuhen einer werdenden zu denen angeblich viele andere gleich
Wissenschaft. Dazu muld angemerkt wer- gute Alternativen in Frage kdmen. Und der
den, dal3 Philosophie weder eine empiri- Kampf der Schulen fallt nur deshalb nicht
sche Wissenschatft ist noch es je werdenso sehr ins Auge, weil zur Zeit ein gutge-
wird, wenn sie auch von empirischem meinter Relativismus um sich gegriffen
Wissen unbeschrankten Gebrauch macherhat, der unter dem wohlklingenden Na-
sollte. Aber sie sollte natirlich Wissen- men Pluralismus Auseinandersetzungen
schaft in dem Sinne sein, dal3 die Betei- scheut und gewillt ist, alles Bestehende
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(und sei es noch so kurios) unter die zu langen. Sein Ehrgeiz war nicht, die Haber-
schitzenden KulturgUter zu rechnen. mas’ oder Sloterdijks aus den Feuilletons
Diese grol3zuigige Toleranz des Philoso- zu verdrangen, sondern eben jene Beitra-
phierens und Philosophieren-Lassens ge zu leisten, die nur das Hauflein einer
schafft ein stabiles System, nicht nur, weil funktionierendescientific communitgm

sie dem Toleranz- und Harmoniebedurfnis nachsten Tag goutiert, an denen aber die
vieler entgegenkommt, sondern auch, weil etablierte, in Schulen zerfallende Philoso-
sie viele handfeste Vorteile bietet: erst phie zum Teil jahrzehntelang wirgt, um
Kritikfreiheit fihrt die Lehrfreiheit zur  den unwillkommenen Bissen erst nicht
echten Freiheit und erschliel3t ihr ungeahn-und dann endlich doch zu schlucken. Zi-
te Betatigungsfelder; wo gemeinsame Be- tieren wird man ihn nach diesen langwie-
wertungen nicht greifen (nicht einmal im rigen literarischen Verdauungsprozessen
Falle Derridas), richtet sich die fachliche nur so zégernd wie z.B. Habermas, der in
Anerkennung nur noch nach der Quanti- einem seiner jingsten Buch®@fahrheit

tat der Publikationen, die leichter zu be- und RechtfertigungSuhrkamp 1999), in
werkstelligen ist als ihre Qualitat; die Zu- dem beider jahrelanges Streitthema ab-
mutung des Umdenkens entfallt, wenn die gehandelt wird, Albert kein einziges Mal
alten Lehren so gut sind wie die neuen; erwahnt, obgleich Habermas seit den Ta-
Argumente mufd man weder durchdenken gen des >Positivismusstreits< unter dem
noch sich von ihnen beunruhigen lassen, Druck Albertscher Argumente so vieles
genugt es doch, ihre Herkunft zu identifi- hat zuricknehmen mussen. Philosophie ist
zieren. noch keine Wissenschaft, doch sie wird
Und damit komme ich nun zu Hans Al- eine werden, will sie nicht von den Uni-
bert, der eigentlickeinerSchule angehdrt, versitaten verschwinden. Darauf kann
weil er sich ein Leben lang bemuht hat, Albert setzen.

wissenschatftlich haltbare Ergebnisse zu Sein Denken jedenfalls kennt jene Schran-
produzieren, die jeweils der Philosophie, ken nicht, die kinstlich von Schulen er-
der Soziologie und der Nationalokonomie richtetet werden. Bei ihm ist Habermas ein
insgesamt zugute kommen sollten. haufig zitierter Autor, ebenso wie Wittgen-
Dennoch sind seine intellektuelle Herkunft stein, Heidegger, Gadamer oder wer sonst
und seinPladoyer flur kritischen Ratio- noch den Versuch unternahm, auf irgend-
nalismus(1971) nicht unwichtig: Kriti-  einem Gebiet dem kritischen Realismus,
scher Rationalismus ist nicht nur eine dem methodischen Rationalismus, dem
Philosophie, sondern auch eine Lebens-konsequenten Fallibilismus, der Suche
weise, die neben anderen Lebensweisemach Wahrheit, dem Erkl&aren von Verste-
in Betracht gezogen werden sollte, zumal hen usw. eine ernstgemeinte Alternative
ihre Tradition bis weit in die Zeiten der entgegenzustellen.

klassischen griechischen Philosophen zu-Die Suche nach Alternativen ist Hans Al-
rackfahrt. bert zur zweiten Natur geworden. Und so
Trotz dieses in verschiedener Form oft durfte es kaum einen zweiten Philosophen
wiederholternPladoyershat Hans Albert  geben, der grindlicher als er die Lehren
nie besondere Anstrengungen unternom-seiner Opponenten studiert hatte. Den an-
men, ins 6ffentliche Rampenlicht zu ge- deren nicht in ihren Sumpf zu folgen, hatte
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ihn sein Freund Karl Popper gewarnt — es dessen, was Verstehen ist und dal3 es kei-
sei denn zum gemeinsamen Untergang.nen Sonderweg des Erkennens gibt, der
Wie schnell hat sich eine Modephilosophie Erklarungen ersetzen konnte; auch die
wieder aufgeldst, wie schnell sind mitihr Rolle der Logik in der rationalen Argu-
auch ihre Kritiker im Nichts verschwun- mentationstechnik wird detailliert heraus-
den! Albert mag den Rat wohl befolgt ha- gearbeitet; die Poppersche >Welt 3<istihm
ben: die dekadisch wechselnden Schon-entbehrlich; die Unmdglichkeit der klas-
heitskonige der Philosophie werden ver- sischen Begriindung verallgemeinert er fir
geblich inre Namen in seinen Werken su- alle mdglichen Falle; etc. Vor allem zeigt
chen. Aber er versdumt nie, alle verflig- Albert, wie dieser von ihm mitgepragte
baren Argumente ernst zu nehmen, wo- kritische Rationalismus nicht nur in den
her auch immer sie kommen, wie vertrackt Wissenschaften, sondern auf allen Gebie-
auch immer ihre vor Kritik sie schitzen- ten menschlicher Praxis anwendbar ist,
de Sprache sei. und er behandelt einige dieser Gebiete sehr
So hat er die positivistischen, logisch- intensiv: Okonomie, Politik, Recht, Gei-
empiristischen, pragmatistischen, existen- steswissenschaften (hermeneutische Fra-
tialistischen, marxistisch-dialektischen, gen) und selbst Glaubensfragen. Fir das
universal-hermeneutischen, Russell-analy- Alltagsleben zeigt er, und zwar vollig un-
tischen, Wittgenstein-analytischen, Car- missionarisch, wie kritischer Rationalis-
nap-analytischen und kritisch-rationalen mus dort als Lebensform fir jedermann
Positionen der Philosophie des 20. Jahr-interessant sein kdnnte, der bereit ist oder
hunderts ernstgenommen und in Betrachtden es dahin drangt, sich nach Alternati-
gezogen. Wittgenstein, Heidegger, Gada- ven zu heutigen intellektuellen Lebenswei-
mer und Habermas wurden nicht weniger sen umzusehen. Die kritische Einstellung
intensiv auf brauchbare Losungsversuchesieht Albert dabei nicht nur als neue, son-
abgefragt als Karl Popper oder Max We- dern auch als eine der altesten europai-
ber. Was standhielt und beibehalten wer- schen Traditionen, die mehr Beachtung
den konnte, wurde zum kritischen Ratio- neben anderen, weniger rationalen Tradi-
nalismus Albertscher Pragung. tionen verdient hatte.

Hans Alberts Wirkung reicht weit Gber Bekannt wurde Hans Albert noch vor Er-
sein Lehrgebiet hinaus. In der Philosophie scheinen seiner Hauptwerke durch brillan-
ist sein Verdienst vor allem, dal3 er das te Diskussionsbeitrage wahrend der Aus-
Denkens Karl Poppers systematischer einandersetzungen mit der Frankfurter
noch als dieser selbst darstellt und es umSchule im sogenannten >Positivismus-
spezifische Beitrdge erweitert. Beispiele streit<. Verwechslungen zwischen Kkriti-
fur Letzteres wéaren: die rationale Heuri- schem Rationalismus und positivistischen
stik, die sich aus dem Zusammenspiel von Richtungen hatten von da ab ausgeschlos-
Entdeckung und Rechtfertigung ergibt; die sen sein sollen. (Es gibt sie immer noch.)
Kluft zwischen der Welt der Tatsachen und Auch der Sonderstatus, mit dem sich be-
der der Entscheidungen, die Albert durch stimmte Richtungen der Sozialwissen-
>Briickenprinzipen< verbunden sieht; die schaften gegen eine mehr naturwissen-
Rolle von Werten in den Wissenschaften, schaftlich gepréagte Vernunft abzuschir-
die er starker herausarbeitet; die Erklarungmen suchen, wirde seitdem eigentlich
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nicht langer schitzbar sein, gabe es nichtDarsteller. Sie sind dennoch nicht ohne
eine argumentativ untiberwindbare selbst- Sinn, denn nur die vergeblichen Wider-
errichtete Hurde: die immer leicht zu be- legungsversuche berechtigen dazu, eine
werkstelligende >Immunisierung gegen Methode fur brauchbar (bzw. eine Theo-
Kritik<. So lautet eine von Alberts vielen rie flr akzeptabel) zu halten.
einpragsamen diagnostischen Formeln, »Pladoyer fur den kritischen Rationalis-
wie er sie hier fur eine nicht nur unter mus«, das heifl3t bei Hans Albert nicht fei-
Philosophen verbreitete intellektuelle Fehl- erliche Predigt des rechten Weges, sondern
leistung pragte. heiter-geniale Auseinandersetzung mit
Sein sMiUnchhausen-Trilemmac« durch- Andersdenkenden und Andersglaubigen.
leuchtet das klassische Begriindungspro-Seine Opponenten behandelt er wie sym-
blem, bei dem es um die Garantie siche- pathische Freunde und folgt ihnen gerne
ren Wissens geht: Jeder Versuch einer si-in die Sumpfe ihrer dunklen Lieblings-
cheren Begriindung, ob deduktiv, induk- gedanken, ohne die geringste Furcht, mit
tiv, kausal, transzendental oder sonstwie, ihnen in Untiefen zu versinken. Wo sich
mufd daran scheitern, daf’ die Mittel der bei Heidegger die Logik im »Wirbel eines
sicheren Begriindung jeweils wiederum urspringlichen Fragens« auflost, wo bei
sicher begrindet werden missen, so dalfGadamer Verstehen zur »Seinsweise des
man mit der Begriindung der Begriindung Daseins selber« wird, wo bei Habermas
der Begrindung zu keinem Ende kommt; das »kommunikative Handlungsmodell«
es sei denn, man betrigt sich mit einer die »Sprache als Medium der unverkirz-
zirkularen Formulierung oder bricht das ten Verstandigung« voraussetzt, wo Karl-
Verfahren irgendwo ab, was dann aber die Otto Apel transzendentalpragmatische
Preisgabe des Begrindungsanspruchs beSchlingen auslegt und Hans Kiing gar die
deutet. Alberts Kritiker, die ihm Fehler »absolut-relative, diesseitig-jenseitige,
oder ersatzweise seine antiken Vorlaufer transzendent-immanente, allesumgrei-
vorhalten, tibersehen oft, daRk seine Uber-fende-allesdurchwaltende wirklichste
legungen keineswegs adéduktiveBe- Wirklichkeit im Herzen der Dinge« ent-
grindungen beschrankt sind. Nur darausdeckt, ist Hans Albert mit Freude dabei:
erklart sich, dal3 noch immer verzweifelte versteht, analysiert, entdeckt unbedachte
Versuche angestellt werden, wie beispiels- Pramissen, findet unerwartete Konsequen-
weise von Karl-Otto Apel und seiner zen, kontrastiert mit attraktiven Alterna-
Werkstatt, mit neuartigen Begrindungs- tiven und deckt gegebenenfalls den fau-
ansatzen das klassische Begriindungsden Zauber auf, mit dem die Denker sich
verfahren zu retten. selbst und anderen etwas vorgemacht ha-
Anstrengungen, die gemacht werden, denben. Wie kein anderer und tberaus ele-
Munchhausen-Trick trotz der Unmoglich- gant beherrscht er selbst den originalen
keit zustande zu bringen, sich quasi am Minchhausen-Trick, sich selbst aus dem
eigenen Schopfe halten zu kbnnen, ohneSumpf, in denen er anderen folgte, am ei-
in den Begruindungssumpf zuriickzufallen, genen Philosophenschopf wieder heraus-
gehoren zu den heitersten Vorfihrungen, zuziehen, und das, obgleich da in natura
die die Philosophie zu bieten hat, vor al- — mit Verlaub gesagt — nicht viel Schopf
lem wegen des logischen Ernstes ihrer ist (siehe Bild). Es gibt zur Zeit wohl kaum
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einen Denker, der sich mit so vielen der einandersetzungen iRositivismusstreit
zum Teil sehr schwierig schreibenden (1969) oder in deKritik der reinen Her-
Philosophen des 20. Jahrhunderts so in-meneutik1994).

tensiv auseinandergesetzt hatte, bezie-Schon als Jugendlicher verspurte er das
hungsweise dazu in der Lage ware. Aus- Bedurfnis, sich »ein umfassendes Welt-
genommen vielleicht der von ihm o6fter bild« anzueignen. Dieses Programm be-
noch zitierte, sonst aber weitgehend ver- hielt eine lebenslange Dynamik, die wohl
gessene Ernst August Doélle. von einem besonderen Charakterzug Al-
Die Methode seiner Kritik ist konsequent berts herrtihrt, nAmlich sich auf das Aben-
kritisch-rational, d.h. sich mit allen aus- teuer einzulassen, die eigenen Fehler stan-
einandersetzen, die eine Alternative zum dig zu korrigieren, nachdem sie durch kon-
kritischen Rationalismus anbieten; es fiir sequentes Uberpriifen der Konsistenz der
maoglich halten, daf3 sie Recht haben; die eigenen Meinungen uberhaupt erst ent-
einzige Rechtfertigung des kritischen Ra- deckt werden konnten. Das bedeutet auch,
tionalismus darin sehen, dal3 dessen Kri-dal3 er Inkonsequenzen und illusionisti-
tiker bisher nicht sonderlich erfolgreich sche Positionen nicht einfach hinnimmt,
waren. Keinen feierlichen Ernst aufkom- wie das vielfach bei Intellektuellen zu be-
men lassen, nirgendwo den moralisieren- obachten ist, die ihre geistigen und verba-
den Besserwisser spielen; aber die bevor-len Fahigkeiten oft gerade dazu mif3brau-
zugte Lebenseinstellung nicht verbergen. chen, die eigenen widersprtichlichen, aber
Alberts Arbeiten sind Studien meisterhaf- liebgewonnenen Ansichten unter einen
ter Kritik. Hut zu bringen; ganz besonders dann,
Woher kommt das? wenn politisches Engagement oder religio-
In verschiedenen seiner Blcher finden ser Glauben ihnen das zu gebieten schei-
sich autobiographische Notizen. Sie sind nen.

aufschluf3reich und besonders wichtig des- Was den Glauben betrifft, so reichte ihm
halb, weil sie zeigen, dal3 Albert zunachst das kirchliche Weltbild bald nicht mehr
Denkansétze ausprobierte, die recht weitaus; er wurde frih, mit 14 Jahren, Athe-
von seinen spateren Positionen entferntist, was im katholischen Kéln der 30er
waren, so dal3 er keineswegs, wie so vieleJahre eine Entscheidung gewesen sein
andere Denker, von Anfang an bestimm- dirfte, zu der Mut gehdorte. Allerdings
ten Ideen angehangen hat, um nie wiederwaren die 30er auch Jahre einer allgemei-
von ihnen zu lassen. nen Aufbruchsstimmung, die viele erfal3t
Hans Alberts intellektuelle Lehrjahre sind hatte, und zwar ganz unabhangig von je-
die Geschichte ausprobierter und tber- ner politischen >Bewegung¢, die daraus
wundener Positionen, deren Schwachenihren Nutzen zog. Bestéarkt durch die Lek-
er spater um so schneller bei denen erken-tire von Oswald Spengleiahre der Ent-
nen wird, die ahnliche Positionen immer scheidundegte sich Albert eine heroisch-
noch halten zu kdnnen glauben oder auf pessimistische Geschichtsauffassung zu,
solchen Fundamenten wieder einmal ei- die ihn davor bewahrte, dem »>seichten
nen kiihnen modischen Neubau errichten Optimismus der Machthaber< etwas ab-
maochten. Insiderkenntnisse dieser Art be- zugewinnen. Auch die Unfehlbarkeitsan-
leben beispielsweise seine kritischen Aus- spriiche der damals herrschenden Ideolo-
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gie behagten ihm nicht. Die Lektiire Os- in der Soziologie und Okonomie das Wert-
wald Spenglers brachte ihn aber dazu, freiheitsideal durchaus vereinbar ist mit
Offizier werden zu wollen, wofir sich der wichtigen methodologischen Rolle von
bald Gelegenheit ergab. Ab 1939 war er Wertvorstellungen oder damit, Werte zum
im Arbeitsdienst, wurde dann Soldat, Gegenstand einer Untersuchung zu ma-
1942 Artillerieoffizier und geriet 1945 in  chen. Die Suche nach einer einheitlichen
amerikanische Gefangenschaft. SpaterLdsung fur das Problem, unter Wertge-
erkannte er, daf3 dieser Beruf wenig zu ihm sichtspunkten rational zu handeln, kristal-
paldte, weil er keine Lust verspurte, ande- lisierte sich geradezu als langfristiges For-
ren Autoritat einzuflé3en. schungsprogramm heraus, das es ihm er-
Ab 1946 nahm er das Studium an der moglichen wirde, die herrschende 6ko-
Wirtschafts- und Sozialwissenschatftlichen nomische Lehre zu analysieren und zu
Fakultat in K6In bei Leopold von Wiese kritisieren und ihm dartber hinaus zu je-
und Kaiserswaldau auf. Nun traten Bene- nem konsistenten Weltbild zu verhelfen,
detto Croce und dessen liberaler Hegelia- nach dem er lange gesucht hatte. Zunachst
nismus an Spenglers Stelle. Sein philoso- erreichte er aber, auf den Zeitgeist einge-
phisches Interesse wuchs und beeinflu3tehend, die Zwischenstation, Entscheidun-
entsprechend seine Studienlekttire, nichtgen einen existentiellen Charakter zuzu-
aber sein berufliches Studienziel. sprechen und sie damit von wissenschaft-
1950 beendete er dieses Studium als Di-lich behandelbaren Erkenntnisproblemen
plom-Kaufmann. Das Thema seiner Di- abzutrennen.

plomarbeit bei Leopold von Wiese ist: 1952-1958 wurde Albert Assistent am
Politik und Wirtschaft als Gegenstande Forschungsinstitut flir Sozial- und Verwal-
der politischen und 6konomischen Theo- tungswissenschaften an der Universitat
rie. Auf der Suche nach einem vertretba- Koln. Er verband diese Arbeit mit dem
ren Weltbild beschaftigt er sich weiter u.a. Studium der mathematischen Logik und
mit Benedetto Croce, Max Scheler, Ar- der Beschéaftigung mit dem logischen Po-
nold Gehlen und Hugo Dingler. Von Ding-  sitivismus des Wiener Kreises. Insbeson-
ler ausgehend kam er eine Zeitlang zu ei- dere verarbeitete er nun die Wertlehre und
ner technologische Auffassung der Wis- die Konventionalismuskritik Viktor
senschaft als praxisbezogenem Instru- Krafts. Dinglers erkenntnistheoretischer
ment, das uns Handlungsmoglichkeiten Pragmatismus wurde aufgegeben. Das
bereitstellt. Spater wird er eine Hauptauf- Wertproblem verblieb auf der Stufe exi-
gabe der Wissenschaft darin sehen, unsstentieller Entscheidungen, bis er (ca.
ein haltbares Weltbild zu verschaffen 1954) auf Poppers Werke stiel3. Die wis-
1952 Promotion zum Dr. rer. pol. mit ei- senschaftstheoretischen Auffassungen
ner Dissertation UbeRationalitat und  wurden nun revidiert, die positivistische
Existenz. Politische Arithmetik und poli- Metaphysik-Kritik (die Popper zuriick-
tische AnthropologieTeile daraus erschie- weist, und er selber spater auch) hat er
nen 1954 als Buch. Unter dem Einflul3 der einstweilen noch beibehalten.

Lektire Max Webers gelangte nun die 1954 erste Buchveroffentlichungkono-
Werteproblematik ins Zentrum seines mische Ideologie und politische Theorie.
Denkens und damit die Tatsache, daf3 auchDas 6konomische Argument in der ord-
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nungspolitischen Debatt®abei handel-  schulwochen Karl Popper kennen, dessen
te es sich um den uberarbeiteten, von Philosophie er in seinen Arbeiten bereits
sprachlichen Anklangen an Heidegger (!) bericksichtigt hatte. Poppers Gedanken
befreiten zweiten Teil seiner Dissertation boten nun die Moglichkeit, den Graben
von 1952. Theorien fal3t er nun nicht mehr zwischen Erkenntnis und Entscheidung zu
als Begriffssysteme, sondern als Aussa- Uberwinden, weil bei ihm Entscheidungen
gensysteme auf. aller Art der gleichen rationalen Diskus-
1955 legte Albert seine Habilitations- sion unterworfen werden, wie sie in der
schrift vor, in der er eine soziologische Wissenschatft tblich ist. Diese ist ja kei-
Auffassung der Nationalokonomie prasen- neswegs frei von Werturteilen, denn im-
tiert und die reine, gegen andere Diszipli- mer wieder missen Entscheidungen zwi-
nen sich abgrenzende neoklassische Okoschen konkurrierenden Theorien bezie-
nomie kritisiert. Sie wurde abgelehnt. Wie hungsweise zwischen Theorie und Beob-
es oft so geht, leuchtete die Kritik den Kri- achtung getroffen werden. Der rationale
tisierten nicht ein; und Soziologie, wurde Umgang mit Werten ist gefunden. Von nun
ihm aulRerdem noch vorgehalten, sei garan gibt es fur Albert keine >halbiertes, d.h.
nicht sein Fach. Ein zeitweise umlaufen- auf Erkenntnis beschrankte Rationalitat
der absurder Kommunismusverdacht, der mehr, was Habermas dann spéter unbe-
damals die Funktion und Wirkung der grindet dem kritischen Rationalismus
heutigen >Nazikeule< hatte, tat ein tbri- zum Vorwurf machen sollte.

ges. Im 6konomischen Denken schlol3 sich nun
Erstmals Teilnahme an den Alpbacher seiner Auffassung, soziologisches und
Hochschulwochen, wo er u. a. Ernst To- psychologisches Wissen einzubinden,
pitsch, Hans Kelsen, Paul Feyerabend (da-auch eine Revision seiner Einstellung zur
mals noch ein kritischer Rationalist) und utilitaristisch orientierten neoklassischen
spater Karl Popper kennenlernte. okonomischen Tradition an. Ahnlich wie
1957 wurde er an der Universitat Koln auf Popper mit seiner Kritik an der fur >gege-
Grund der bisher vorgelegten Publikatio- ben<gehaltenen Basis der Positivisten be-
nen fur Sozialpolitik habilitiert. Als Privat- handelte Albert nun die positivistische
dozent hielt Albert nun Vorlesungen Uber Parallele im 6konomischen Denken, wo
Logik, Wissenschaftslehre und Kritik der die tatsachlichen Bedurfnisse, Wertungen
Wohlfahrts6konomie. In seinen Publika- und Entscheidungen der Konsumenten
tionen setzte er sich weiterhin dafir ein, (den Tatsachen oder Protokollsatzen der
Bereichsschranken zu tberwinden und Positivisten entsprechend) als feste unkri-
soziologisches wie psychologisches Wis- tisierbare Basis der Rechtfertigung ange-
sen fur die Okonomie nutzbar zu machen. sehen wurden. Preismechanismen sollten
Er bleibt auf der Suche nach einer Philo- daftir sorgen, dal} sich diese Wertungen
sophie, die auch das Werteproblem befrie- durchsetzen und moglichst ungestort die
digender I6st als die herrschenden Rich-ideale Produktion induzieren kénnen.
tungen, also die neo-empiristische, die Auch in der 6konomischen Theorie wur-
Wittgenstein-analytische, die hermeneuti- de noch immer auf das unter kritisch-ra-
sche und die dialektische Philosophie.  tionale Kritik geratene klassische Prin-
1958 lernte er auf den Alpbacher Hoch- zip der zureichende Begriindung gesetzt
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und nach einem geeigneten Fundamentlitalien, USA, Grol3britannien, Ungarn,
gesucht, das der Rechtfertigung dienen Frankreich und in Japan.
konnte. In Wirklichkeit aber identifiziert Das eigentliche Thema und das eigentlich
Albert die angeblich fundamentalen Be- Trennende in dem Streit dieser Jahre war
durfnisse als Produkte sozialer Entwick- aber nicht der Positivismus, wie Habermas
lungen, und statt sich um die Rechtferti- glaubte, denn es konnte nicht lange ver-
gung der ordnungspolitischen MalRnah- borgen bleiben, dal’ die kritischen Ratio-
men zu bemuhen, fordert er, nach Alter- nalisten den Positivismus ebenso ablehn-
nativen Ausschau zu halten und zu versu-ten wie die >kritische Theorie< der Frank-
chen, die verschiedenen Wirkungen der furter Schule um Horkheimer und Adorno
Mal3nahmen einer kritischen Prifung zu das tat; nur war Popper mit der entspre-
unterziehen. chenden Kritik schon 30 Jahre friiher her-
Eine Diaten-Dozentur machte es mdglich, ausgekommen. Es ging vielmehr um die
seine Tatigkeit als Assistent Gerhard Weis- Rolle der Werte in den Sozialwissenschaf-
sers aufzugeben und sich auf wissen-ten und damit auch um die zutreffende
schatftliche Arbeiten zu konzentrieren, bis Interpretation Max Webers, sowie um die
er 1963 Inhaber des Lehrstuhls fiir Sozio- Frage, ob die Sozialwissenschaften ein
logie und allgemeine Methodenlehre (spa- spezielles Erkenntnisprivileg besalien oder
ter umbenannt in: Soziologie und Wis- grundsatzlich an dieselben Methoden des
senschaftslehre) an der Wirtschaftshoch- Erkenntnisgewinns gebunden seien wie
schule Mannheim, der spateren Universi- die Naturwissenschaften, was Popper in
tdt Mannheim, wurde. seinem Vortrag von 1961 in 27 klaren und
noch immer lesenswerten Thesen vertre-
In den Jahren 1961-69 entwickelte sich, ten hatte. Es ging auch um die Frage der
ausgehend von einer Arbeitstagung der Rationalitat: ob sie im kritischen Rationa-
deutschen Gesellschaft fur Soziologie lismus eine, wie Habermas glaubte, nur
1961 in Tubingen, das, was sich allméh- >halbierte« sei, also eine, die aul3erhalb der
lich zum >Positivismusstreitc ausweiten Naturwissenschaften keine Anwendung
sollte. Das war zunachst ein ruhiges, aberfande.
eben deshalb unbefriedigendes Streitge-Abgesehen vom Unterhaltungswert flr
sprach zwischen Adorno und Popper, dasSeminare und Feuilletons war die tiefgrei-
von Habermas und Albert 1964 auf dem fendste Folge dieses Streites wahrschein-
Soziologentag in Heidelberg und mit Auf- lich die, dal3 es, auch in Verbindung mit
satzen fortgesetzt und verscharft wurde der Kulturrevolution der 68er-Bewegung,
[Habermas in deffestschrift fir Adornp  zu einer Entscheidung dartber kam, was
Albert mit den ArtikeInDer Mythos der  in Deutschland kinftighin unter einem
totalen Vernunf{1964) undim Ricken Intellektuellen zu verstehen sei. Dieser
des Positivismus? Dialektische Umwege letzte Punkt, und eigentlich nur dieser
in kritischer Beleuchtung(1965)]. Punkt, ging fir unabsehbare Zeit an die
SchlieRlich erschien 1969 eine Aufsatz- Frankfurter: In den Feuilletons obsiegte die
sammlung, die den Disput einer breiten Frankfurter Schule, die, Hegel und Hei-
Offentlichkeit bekannt machte. Uberset- degger folgend, als Paradigma der Intel-
zungen dieses Buches gab es bald auch inektuellen nicht naturwissenschaftlich-ra-
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tional orientierte, sondern die ihnen na- ziplink, an deren Stelle Albert nun die
herstehenden dichterisch-literarisch-feuil- Analyse der verschiedenen institutionel-
letonistisch tatigen Geister propagierte. len Vorkehrungen und das Studium von
Habermas ruckte Stick fur Stick in den deren Auswirkungen auf die Gesellschaft
Feuilletons vor und Sttck fir Sttick von sehen méchte.

seinen friher vertretenen Positionen ab, In seinem ersten philosophischen Haupt-
scheute sich jedoch, Kurskorrekturen die- werk Traktat Uber kritische Vernunft
ser Art deutlich zu machen; er konnte es (1968) gelang Albert eine sehr konzen-
nie Uber sich bringen zu sagen, wieviel er trierte und konsistente Darstellung seiner
der unabweisbaren Kritik Hans Alberts kritisch-rationalen Position, wie er sie nun
verdankte. nach umsichtiger Untersuchung aller ver-
1964 folgte ein turbulenter »15. Deutscher fugbaren anderen Philosophien erreicht
Soziologentag« in Heidelberg mit Herbert hat. Er wird sie im wesentlichen beibe-
Marcuse, jenem Wortflhrer der Studen- halten, und, wie begonnen, auf viele Be-
ten, die die antiautoritdre Bewegung in reiche praktischen Handelns ausdehnen:
Gang brachten und dabei kurioserweise vor allem auf Recht, Okonomie, Glauben
neue Autoritaten entdeckten, denen sieund Hermeneutik. Charakteristisch ftr
blind und geistlos, aber nicht langer ge- seine Philosophie ist nun, was er fir die
waltlos folgen wollten. Herbert Marcuse Kennzeichen einer kritisch-rationalen Ein-
war es, der die zu wilder Gefolgschaft Ent- stellung halt: ein kritischer Realismus, ein
schlossenen anfeuerte, staatliche sRepresmethodischer Rationalismus und ein kon-
sion< mit Gewalt, die er >Gegengewalt« sequenter Fallibilismus. Das Buch wurde
nannte, zu beantworten. Die spateren So-schnell zum philosophischen Klassiker
ziologentage der 68er Jahre waren Chaos-und ist inzwischen auch ins Englische,
tage. Spanische, Franzdsische, Italienische, Ja-
1967 erschieMarktsoziologie und Ent- panische und Portugiesische Ubersetzt.
scheidungslogik. Okonomische Probleme Alberts kritischer Rationalismus hat seit-
in soziologischer PerspektiveVie auch  dem auch in Deutschland seine Wirkung
im spateren Buclufklarung und Steue- nicht verfehlt. Abgesehen von Wahrsagern
rung (1976) wird hier Alberts Sozialphi- (auch politischen Wahrsagern) und kirch-
losophie behandelt. Sie ist eine auf die lichen Kreisen gibt es kaum noch eine
schottischen Denker sowie auf Kant und Richtung, die uns den Besitz von unfehl-
Popper zurlckgreifende liberale Version barem Wissen vorgaukelt. Diese Be-
mit neudurchdachtem Verhaltnis von schrankung des Wissens ist kein Skepti-
Theorie und Praxis. Sozialphilosophie soll zismus, denn sie beschrankt nur das Wis-
nicht langer ideologisch, d. h. marxistisch sen tber die Wahrheit des Gewuf3ten, nicht
oder auch aus kirchlicher Richtung ge- aber die Méglichkeit, zu wahrer Erkennt-
steuerte Wissenschatft sein; inre Aufgabe nis zu kommen. Statt die Wahrheit einer
ist die »Bewahrung, Forderung und Her- Ansicht zu ergriinden, genugt es allemal,
stellung freiheitlicher Ordnungen« und die von zwei Alternativen die bessere zu wah-
Uberwindung der neoklassischen Auffas- len, wobei auch diese Entscheidung fur
sung von einer relativ isolierten »Wohl- den Fall revidierbar bleibt, dal3 neue Ar-
fahrtsokonomik als quasi normative Dis- gumente auftauchen. Mit diesem Kompa-
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rativismus und Revisionismus ist nun der ne Fischer-Taschenbuch den klassischen
dritte Weg beschritten, der zwischen der Auftrag von Belehrung und Unterhaltung
Skylla des Skeptizismus mit ihren vielen wie kein anderes: es beleuchtet die Jahre
relativistischen Képfen und der Charybdis des kulturellen Umbruchs in Deutschland,
des Dogmatismus mit ihren vielen tief- die Studentenrevolution hierzulande und
griandigen Glaubensrichtungen ins Freie in Berkeley, liefert Hintergriinde zum >Po-
fuhrt. Diesen wichtigsten Durchbruch, den sitivismusstreit< und zu Feyerabends >Ab-
der kritische Rationalismus erreicht hat, fallc von Popper, zeigt die gemeinsamen
verdanken wir grof3enteils Hans Albert.  Zlige der Freunde, wenn es um Kritik und
Auch sein gleichfalls programmatisches die Suche nach Alternativen geht, offen-
Pladoyer fur kritischen Rationalismus bart ihre grof3e Unterschiedlichkeit beim
(1971)wird mehrmals neuaufgelegt und Verfolgen wissenschaftlicher Ziele und
ins Italienische und Japanische lbersetzt.zeigt zwei ganz gegensatzliche, aber
1972 folgte eine Aufsatzsammlung zur hoéchst interessante philosophische Cha-
Philosophie des kritischen Rationalismus: raktere, die sich beide darin einig sind, daf3
Konstruktion und Kritik ein Buch, des- der Philosophie auch sehr viele heitere
sen Titel den Kern seiner Philosophie ver- Seiten abgewonnen werden kénnen.

rat und beispielsweise die Bremer Stadt- Dann folgten wieder wichtige systemati-
philosophen und deren Mitstreiter von der sche Schriften: DiKritische Vernunft und
Begriindung eines wahnwitzigen >radika- menschliche Praxi€l977) mit einer au-
len Konstruktivismus< hatte abbringen tobiographischen Einleitung fand als
konnen, der lange Zeit in Mode war und Reclamheft weite Verbreitung@raktat
nicht wenige Studenten um den Verstand Uber rationale Praxi$1978).Die Wissen-
brachte. schaft und die Fehlbarkeit der Vernunft
Nach den programmatischen folgen un- (1982).Kritik der reinen Erkenntnislehre.
terhaltsame, geistvolle und witzige Schrif- Das Erkenntnisproblem in realistischer
ten, die unter Beweis stellen, wie sehr Perspektivé1987).Kritik der reinen Her-
Albert sich auf das Denken anderer ein- meneutik - Der Antirealismus und das
|&3t: Theologische Holzwege. Gerhard Problem des Versteher{$994). 1999
Ebeling und der rechte Gebrauch der Ver- dann nach deriraktatdas zweite eng-
nunft (1973; auch ins Italienische Uber- lisch erscheinende Bud@etween Social
setzt); Transzendentale Trdumereien. Science, Religion, and Politics. Essays in
Karl-Otto Apels Sprachspiele und sein Critical Rationalismus(1999), was der,
hermeneutischer Gofl975);Das Elend  verglichen mit Habermas, zurtickgeblie-
der Theologie. Kritische Auseinanderset- benen Albert-Rezeption in den angelsach-
zung mit Hans Kin@L979; auch ins Spa- sischen Landern auf die Springe helfen
nische und lItalienische Ubersetzt). Der kdnnte. Und letztes Jahr schliel3li&mi-
Briefwechsel mit Feyeraberidaul Feyer-  tischer Rationalismusgjie Verarbeitung
abend, Hans Albert, Briefwechg&B97; einer 1998 an der Universitat Bayreuth
Hrsg. von Wilhelm Baum) ist hier eben- gehaltene Wittgenstein-Vorlesung mit dem
falls zu nennen. Mangels Nachfrage ist Untertitel Vier Kapitel zur Kritik illusio-
von diesem Briefwechsel leider nur ein naren Denkensworin noch einmal sehr
Teil veroffentlicht; dabei erfullt dieses klei-  konzentriert und in tbersichtlicher Weise
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der Albertsche Kosmos abgehandelt wird. Glauben Antworten und ein konsistentes
1989 wurde Hans Albert emeritiert. Es Weltbild suchen, durchaus auch einmal
folgten Einladungen zu Vortragsreisen und wieder die globale Frage zu stellen: was
Vorlesungen an verschiedenen Hochschu-wurde in zweieinhalb Jahrtausenden des
len. Auch Ehrungen gab es nun: Nach demDenkens nun eigentlich an Greifbarem er-
Vits-Preis (1976), dem Arthur Burckhard- reicht? Gibt es so etwas wie einen >Fun-
Preis (1984) folgte nun das Ehrenkreuz dus< anerkannten und verwertbaren Wis-
fur Kunst und Wissenschaft der Republik sens, wie andere Wissenschaften ihn her-
Osterreich (1994) und die Ehrendoktor- vorgebracht haben?

ate Dr. h.c. der Universitat Linz (1995), Meiner Ansicht nach gehdrt Alberts Werk
Dr. h.c. der Universitat Athen (1997) und zu den wenigen, die die alten Fragen der
Dr. h.c. der Universitat Kassel (2000). Philosophie nicht nur wiederholen, son-
Dieser schtne Schein Uberdeckt ein we-dern fir die wichtigsten Probleme des
nig, dal® sich Hans Albert zum Teil im- Denkens und der menschliche Praxis ei-
mer noch in einer ahnlichen Lage befin- nigermal3en haltbare Lésungen anbieten.
det wie einst Arthur Schopenhauer: der Seine dreil3ig Bicher decken fast alle
grol3ere Teil der offentlichen Aufmerk- wichtigen Themenbereiche ab: >Erkennt-
samkeit wendet sich auch nach 150 Jah-nis, Wahrheit und Wirklichkeit<, >Wertur-
ren lieber den vom Hegelschen Idealismusteil, Recht und soziale Ordnungs, >Sinn,
inspirierten Geistern zu. Nochimmer wird Verstehen und Geschichte<, >Wissen,
in Deutschland mit falschen Gewichten Glaube und Heilsgewil3heit¢, sowie >Wis-

gewogen. senschaft und Verantwortung« (so lauten
1990 hielt Hans Albert eine Vorlesungs- die Uberschriften zu den Kapiteln seines
reihe an der Universitat Graz tbniti- Buche<Kritischer Rationalismuaus dem

schen Rationalismysl993 Vorlesungen Jahr 2000). Sie stellen damit so etwas wie
uber Rechtswissenschaft als Realwis- eine systematische Enzyklopadie des in
senschafanlal3lich der Wirzburger Vor-  der Philosophie bisher Erreichten dar, zie-
trage zur Rechtsphilosophie der Universi- hen also gewissermal3en eine Zwischen-
tat Wirzburg, 1995 did/alter Adolf Vor-  bilanz zu Beginn des 21. Jahrhunderts.
lesungan der Hochschule St. Gallen, 1998 Dal3 eine solche Etappe nicht das Ende
dieWittgenstein-Vorlesungn der Univer-  der Philosophie bedeutet, brauche ich
sitat Bayreuth tber kritischen Rationalis- nicht zu betonen. Die Leute von der Eti-
mus. kettenproduktion werden bestatigen kon-
Bei einem konsequenten und umsichtigen nen, dal3 Alberts erklarter >Revisionismus«<
Denker wie Hans Albert, der versucht hat, und >Fallibilismus< nicht aufhort, die Of-
seine Losungen fur eine Reihe wichtiger fenheit aller gefunden Lésungen zu pre-
Erkenntnis-, Methoden- und Wertproble- digen.

me mit mdglichst allen verfiigbaren Al- Nachdem jener schwammige Untergrund
ternativen zu konfrontieren, sie entspre- nicht vorhandener Wirklichkeiten, radikal-
chend zu korrigieren oder abzuwandeln, konstruktivistisch eingesperrter Hirne,
lohnt es sich fir alle, die im Zusammen- sprachverhexter Erkenntnisse, unent-
hang mit den Fragen nach Wissen, Han- scheidbarer Moralkonflikte und was sonst
deln, Okonomie, Recht, Hermeneutik und noch alles die bisherige konventionelle
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Philosophie zu einem eher amphibischen Schéafer (Hg.) Renaissance der Gesell-

Abenteuer mit entsprechend einge-

schaftskritik?(Bamberger Hegelwoche

schrankter Perspektive hat werden lassen, 1998), Bamberg (Universitatsverlag)

scheint in der Philosophie nun endlich
doch an verschiedenen Orten eine Art
Sedimentation, eine Frihphase der Wis-

senschaft zu beginnen: eine Schicht be-

wahrten Wissens und bewéahrter Metho-

den fangt an, sich niederzuschlagen, ein

Boden wéachst, auf dem wir kiinftig leich-
ter zu weiteren Erkenntnissen vorricken
konnen. Minchhausen kann aufatmen.

Die vollstdndige Hans Albert Bibliogra-
phie ist im Internet verfigbar unter
http://www.HansAlbert.de
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