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Geist alsein Kraftfeld

Bemerkungen zu Karl Poppers Ideen von 1991

Spekulieren und Entdecken, das sind die
bei den schonsten Beschéftigungen in der
Wissenschaft. Mit ein bisschen Gluck
konnen wir damit Tore aufstol3en, dieuns
Zu einer neuen Weltsicht oder elner neuen
L ebenswei se fuhren. Wer in den Wissen-
schaften spekuliert, sollte allerdings zwel
unabdingbare Regeln beachten: (1) >Ver-
suche Deine Spekulationen nachprifbar
zu machen!< und (2) >Gib niemalsvor, et-
was zu wissen, wenn Du in Wirklichkeit
nichtsweift!<. Dadie Nachpriufbarkeit oft
auf Sch warten [&sst, mitunter zweieinhalb-
tausend Jahrewie bei der Atomtheorie, ist
sie nicht rigoros einforderbar. Andersdie
zweiteRegdl: Bel ihr solltenwir keineAus-
nahme zul assen.

Karl Popper hat beide Regeln immer ver-
sucht einzuhalten, und zwar so konsequent
und so ausdricklich, dass man sie die
>Popper-Regeln des Spekulierens< nennen
konnte. In Poppers kleiner programmati-
schen Schrift sDas Geist-Gehirn-Problem
— eine versuchsweise Losung<* (im Fol-
genden als die >Notizen von 1991« abge-
kirzt) kommen sieallerdingsweniger zur
Sprache, well diese nicht zur Veroffentli-
chung bestimmt war. Posthum veroffent-
lichte Arbeiten eines Autors sollten daher
kommentiert herausgegeben werden, um
Missverstandni ssen zuvorzukommen und
naheliegende Fragen zu beantworten:
Wann und in welchem Zusammenhang
sind diese Arbeiten entstanden? Sind sie
bedeutend genug, um eine posthume Ver-
offentlichung zu rechtfertigen?
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Sellung der >Notizen 1991« in Poppers
Werk

Karl Popper ist zuerst mit seinem 1945
englisch erschienenen Werk Die Offene
Gesellschaft und ihre Feinde als Sozial-
philosoph beriihmt geworden?. Vierzehn
Jahre spéter, dsseine Logik der Forschung
von 1934 endlich auf Englisch erschien?,
wurde er nochmals berihmt, diesmal als
Wissenschaftstheoretiker. Was bis heute
noch aussteht, ist die Wirdigung seines
dritten Hauptwerkes, das der Entstehung
und Funktion des Bewusstseins sowie der
Wechselwirkung zwischen der geistigen
Welt und dem Gehirn gewidmet ist. Mit
seiner >Interaktionstheoriex sollen zwei ur-
alte Menschheitsprobleme gel 6st werden:
das Problem, ob unser sedisches, bawuss-
tes Innenleben ausschliefdich physikali-
scher Natur ist, und wenn nicht, wie es
dann auf unseren Korper wirken kann, und
das andere Problem, wie Uberhaupt geis-
tige Dinge auf die physikalische Welt wir-
ken koénnen.

Zu Poppers drittem Hauptwerk gehdren
alleArbeiten, die Herkunft und Funktion
desmenschlichen Bewusstseinsanalysie-
ren und das L eib-Seele- sowie das Geist-
Gehirn-Problem zu 16sen versuchen. Es
handelt sich um zwei Blicher und Dutzen-
dekleinerer Schriften wie wissenschaftli-
cheArtikel, Vortrage, Notizen und Briefe.
Einigesdavonist noch gar nicht oder noch
nicht in deutscher Sprache verdffentlich
worden*. Dem Verlag Mohr Sebeck ver-
danken wir, dass nun, nach 33 Jahren,
auch Poppersgrundiegende, inviele Spra-
chen Ubersetzte Vorlesung >Wissen und
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das Leib-Seele-Problemc« in deutscher
Sprache erschienen ist>. Der Zeitschrift
Aufklarung und Kritik kommt das Ver-
dienst zu, aus dem Fundus von Poppers
kleineren Schriften zwei Erstvertffentli-
chungen und el ne Erstiibersetzung besorgt
zu haben®.

In philosophischen Kreisen ist Poppers
>drittes Hauptwerk< noch keineswegs al's
solches anerkannt worden. Die einen tun
esals>Spatwerk« mit einer >fragwirdigen
Metaphysik< ab’. Anderewollendarineine
Verweigerung erkennen, die Ergebnisse
der Wissenschaft ernst zu nehmeng. Einer
seiner engsten Freunde riickte es in die
Nahe der irrationalen sNew-Age-Bewe-
gung<®. Dem philosophischen Nachwuchs
dienen Poppers hypothetische Versuche
Uber bisher ungeldste Menschheitspro-
bleme al swillkommenes Ubungsfeld, auf
demsieglauben, ihrelogischen und sprach-
analytischen Fertigkeiten unter Beweisstel-
len zu sollen'®,

Ganz anders sah und sieht noch immer
die Reaktion in wissenschaftlichen Krei-
sen aus. Dort haben Poppers Vorschlage
zu einer lebhaften Diskussion und Weiter-
entwicklung gefuhrt. Uber diesen Teil sai-
ner Wirkungsgeschichte mochte ich kurz
berichten. Allerdingsreicht hier fir die Be-
sprechung der zirka hundert verschiede-
nen Arbeiten zu >Wissen, Bewusstsein und
L eib-Seele-Problem« der Platz nicht aus™.
Sogreifeich nur vier Arbeiten heraus, die-
jenigen, die von der wohl heikelsten sei-
ner Ideen handeln, von der Idee, wie Ge-
danken zu Nervenimpul sen werden.
DieersteArbeit sind die oben abgedruck-
ten >Notizen von 1991«. Aul3erdem gehe
ichauf zwel Ausarbeitungenvon 1992 und
1994 ein, sowie auf ahnliche, aber sehr
viel kirzer gefasste Ideen aus dem Jahr
1974. Die genauen Jahreszahlen spielen
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eineRolle, davieleAutoren ahnliche lde-
en entwickelt haben. Gute | deen verbrei-
ten sich schnell, und oft sind nur die Jah-
reszahlen eine Hilfe, wenn man rekonstru-
ieren will, wie eine |dee aus der anderen
hervorgegangen sain konnte. Solche ldeen-
verkettungen sind wichtig flr digjenigen,
die auf dem Gebiet mitdenken oder wei-
terarbeiten wollen.

Das Fur und Wider von Poppers Ideen
werdeich hier nicht diskutieren, sondern
nur deren Rezeption, VVorwegnahme oder
Parallelentwicklung. MeineAbsichtist zu
zeigen, dass die oben abgedruckten >No-
tizen von 1991« im Kontext einer interes-
santen wissenschaftlichen Diskussion ste-
hen.

Das Umfeld der 1deen von 1991

Um den Rahmen, in dem die Idee Geist
als ein Kraftfeld entstand, abzustecken,
will ich hier nur kurzandie Kernideeerin-
nern, Uber die Popper schon als junger
Mann nachsann und zu der er biswenige
Wochen vor seinem Tod substanzielle
Beitrége leistete. Kurz gefasst ist das die
|dee, dass das Wissen, das in der Welt
der Bucher, in der Wissenschaft, in den
Zeitungen, in Gespréchen, Theorien usw.
steckt, wieeineeigene Welt existiert. Die-
sesWissenist ebenso real wie unsere phy-
sischeWdt, well wir erstensin dieser geis-
tigen Welt Dinge entdecken kénnen, die
kein Mensch dort hineingesteckt hat (wie
etwa die Entdeckung neuer Primzahlen),
und weil zweitens objektivesWissen fort-
laufend auf unsere physikalische Welt ein-
wirkt, sie verandert und insofern >wirk-
lich<ist.

Nicht nur die Beschaffenheit unserer Le-
benswelt, auch das menschliches Bewusst-
sein hangt sehr stark von diesem >Welt 3«
genannten objektiven Wissen der Blicher-
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welt und der Wissenschaft ab. Esist wich-
tig, sich klar zu machen, dass unser Be-
wusstsein wie das der Tiere ware, wenn
wir mit dieser sprachlich fixierten Welt des
Wissenskeinen Austausch hétten. Ein sol-
ches Bewusstsein bestlinde dann nur aus
unmittel baren Wahrnehmungen, einwenig
auch aus Voraussicht und Erinnerungen,
in geringem Ausmal3 vielleicht auch aus
Urteilsvermtgen. Mit der >Welt 3« aber
verfligen wir Uber ein riesiges Reich des
Wissens, zu dem wir as Einzelne nur we-
nig beitragen, aus dem wir jedoch sehr
vid zurtickbekommen. Wir haben nur des-
halb volles, menschliches Bewusstsein,
well uns standig Gedanken durch den
Kopf gehen.

Dass Geistesgebilde wie Gedanken und
Vorstellungen auf die physikalische Welt
wirken, ist kaum zu bezweifeln. Beispiels-
weise kann aus einem Reisefiihrer das
Wissen in meinen Kopf kommen, dassin
Schottland in letzter Zeit die M Uckenpla-
gestark zugenommen hat. Esist nicht die
physikalische Druckerschwérze, sondern
der geistigeInhalt, der zusammen mit vie-
len anderen Gedanken in meinem Kopf
meine Relseplane beeinflusst. Wie kann
ein solcher unkorperlicher, unphysikali-
scher geistiger Stoff wie das Wissen in
einem Reisefthrer eine so relativ grof3e
>Masse Mensch¢ in eine andere Richtung
lenken? Das ist das >Geist-Gehirn-Pro-
blem¢, von dem der oben abgedruckte
Artikel handelt.

Eigentlich ware esgar nicht so schwer ein-
zusehen, dassesnicht die Druckerschwaér-
zeist, sondern der Geist im Reisefuihrer,
der unabhéngig von unsexistiert und phy-
sikalisch wirksam werden kann. Was un-
ser Denken hemmt, ist die in den letzten
drel Jahrhunderten schwer erkémpfte Auf-
klarung, die uns gelehrt hat, dass ales
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Geschehen in dieser Welt sich prinzipiell
physikalisch erklaren l&sst. Geistiges, das
auf die physikalische Welt wirken kann,
hat in der Wissenschaft keinen Platz und
kommt in den Formeln der Physik und
Chemie nicht vor. Es gehort in die Welt
der Mythen, der Religion oder der Mys-
tik. Schwer genug haben wir uns von el-
nem inder Natur wirkenden Geist befreit;
nunwollenwir den Materidismus, Physka-
lismus, Naturalismus, oder wieimmer wir
das nennen, nicht wieder aufgeben und
warten gespannt darauf, dass die Neuro-
wissenschaftler demnéchst das Bewusst-
sein und unser Ich auf Physik und Che-
mie zurlckfihren werden. Aber missen
wir bei diesem Stand der Aufklérung ste-
hen bleiben, wenn wir das Rétsel 16sen
wollen, wie das Bewusstsein funktioniert
und wie Gedanken es physikalisch anstel-
len, dieWelt zu verandern?

Bei diesen Fragen erweist sich schon das
blofle Wort >Geist< alsein weiteres Denk-
hindernis. >Geist< ist schwer vereinbar mit
wissenschaftlichem Denken. Vor alemgilt
dasfir den Plural: Ob man von >Geisternc
redet oder von >den Geistenx, in der Wis-
senschaft mochte man so etwas nicht ho-
ren. Das Englische hat mit den Wortern
>mind< und >minds< keine solchen Proble-
me, und es ist deshalb schon abzusehen,
dass die angel séchsische Welt auf diesem
Gebiet schneller Fortschritte machen wird
aswir. Essal denn, wir gingen konsegquent
vom Begriffsdenken zum Problemdenken
Uber; dannwirden Woérter keine entschei-
dende Rolle mehr spielen.

Aber auch Problemldser wie die Neuro-
wissenschaftler stehen vor einer grundsétz-
lichen Schwierigkeit: Wenn Popper recht
hat, werden sie auf ihren Monitoren nie-
mals den Gedanken, der im Reisefthrer
steht, als Ursache flr unsere Handlungen
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sehen. Denn, obgleich er neuronal verar-
beitet wird, kommt der Gedanke aus dem
Buch, nicht aus dem Gehirn. Zusammen
mit anderen geistigen Inhaltenin unserem
Kopf steuert der Geistim Buch unser Ge-
hirn; nicht umgekehrt. Dasist Poppersein-
same Lehre in einer Welt des neurowis-
senschaftlichen Physikalismus.

Um dieseskleine, aber sehr wichtige De-
tail drehen sich Poppers Notizen >Das
Gel st-Gehirn-Problemc«. Wir wissen zwar,
dass geistige Gebilde, seien es politische
Programme oder Baupléne, in die Welt
hineinwirken und sieverandern. Wir wis-
sen auch, dass die geistige Welt die phy-
sikalische nicht verandern kénnte, wenn
eskeine Menschen alsVermittler zwischen
diesen Welten gabe. Und wir kdnnen uns
vorstellen, dass gelesene und gehorte
Sprache in Nervenimpul se umgewandelt
wird: Aber bisher weil3 niemand, auf wel-
che Weise Gedanken im Gehirn zu
physiko-chemischen Ereignissen werden.
Als Popper sich dartiber Gedanken mach-
te, scheint er deren Bedeutung erkannt zu
haben, und er notierte nicht nur das Da-
tum, sondern auch die Uhrzeit: 20. Au-
gust 1991, 20 Uhr, bis 21. August, 1 Uhr
30. Mit seiner Skizze des>Geistesasein
Kraftfeld« versuchte er nun, eine Wissens-
| Gicke zu schlief3en. Er begann bel Descar-
tes, der das Problem nicht |6sen konnte,
weil seinevon ihm selbst gerade neu ent-
wickelte Physik keine geistige Verursa-
chung zulief3. Nur mechanische Stol3e ka-
menasUrsacheninFrage. Descarteswusste
zwar, dass sein Geist al's >unausgedehnte
Substanz< auf die Welt der >ausgedehnten
Substanzen< wirkt; er vermutete auch, wo
die Wirkung stattfand (im Gehirn nattr-
lich und dort angeblich in der Zirbeldri-
se), aber er hatte keine Erklarung dafdir,
wiediese Wirkung zustande kam. Seitdem
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stehen sich die geistige >unausgedehntex
und die physikalische >ausgedehnte« Welt
unversbhnlich gegenuber. Popper |Gste
nun dieses Problem mit Hilfe der heuti-
gen Wissenschaft, die Uber Descartes
Physik hinausgeht: Esgibt namlich etwas,
das wie der Geist (Gedanken, Bewusst-
sein) unausgedehnt und dennoch physi-
kalisch real ist, und das sind physikali-
sche Kréfte. Das Descartessche Problem,
wiekorperlose | ntengitéten auf ausgedehn-
te Korper wirken kénnen, hat die Physik
seit langem gel 6st.

Geist alseine Kraft oder alsein Kraftfeld
konnte also auf das Gehirn einwirken. Jetzt
fehlt nur noch der Nachweis dafiir, dass
Geist tatsachlich ein Kraftfeld ist. Dieser
Gedanke hat Popper keine Ruhe gelas-
sen, undinseinen letzten drel L ebengah-
ren hat er immer wieder daran gearbeitet.

Wie entstanden die>Notizen von 1991<?
Den konkreten Anstol3 zu dieser Schrift
bekam Popper vermutlichim Februar 1991,
als Peter Arhem, Professor fiir Neurophy-
siologie am beriihmten Karolinska I nsti-
tut in Stockholm, ihn eingeladen hatte, el-
nen Artikel Uber den Stand seiner Lelb-
Seele-Forschung fir die Sonderausgabe
der Zeitschrift Theoretical Medicine zu
schreiben'?, FUr einen solchen Artikel fand
Popper die Zeit nicht. Aber einige Mona-
te spéter, in jener Nacht vom 20. auf den
21. August 1991, notierte Popper sich die
dreiundzwanzig Punkte, diein den>Noti-
zen von 1991« abgedruckt sind.

Weiter ausgearbeitet hat er das Konzept
dann ein Jahr spéter, als Peter Arhem und
sein Kollege Ingemar Lindahl, Philosoph
und Dozent fir theoretische Medizin am
gleichen Karolinska Institut, ihn am 19.
Oktober 1992 in seinem Haus in Kenley
besuchten, um ihn personlich Uber seine
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neuen Ideen zu befragen. Das Ergebnis
des Gesprachswurde 1993 unter dem Ti-
tel >Eine Diskussion des Geist-Gehirn-
Problems< in Theoretical Medicine publi-
Ziert®,

Zwei Jahre spéter fuhrten Arhem und Lin-
dahl zum gleichen ThemaeinweiteresGe-
spréach mit Popper. Esfand im Juli 1994,
zwei Monate vor Poppers Tod, statt und
wurde erst Jahre spéter posthum verof-
fentlicht, namlich 2010 in Aufklarung und
Kritik unter dem Titel >Die Beziehung zwi-
schen Bewusstsein und Gehirn: Diskussi-
on einer interaktioni stischen Hypothese<,
In den beiden Interviews von 1992 und
1994 knuipft Popper an seinefriheren Vor-
stellungen an, dass Kréfte unausgedehnte
Intensitéten sind und &hnlich wie Descar-
tes’ unausgedehnter Gelst (seinerescogi-
tans) auf ausgedehnte Materiewirken kon-
nen. Dass Kréfte das kdnnen, ist, wie ge-
sagt, unbestrittene Physik. Popper ver-
band diese | dee nun mit der Beobachtung,
dass bei Lernprozessen eine Zeitlang be-
wusst ausgeftihrte Handlungen allméhlich
zu unbewusst ausgefuhrten Handlungen
werden, dass das Bewusstsein gewisser-
malien »in die Physiologie absinkt«™. An
dieser Stellevermutet er den Ubergang zu
physikalisch messbaren Erscheinungen:
MOoglicherwel seliegt diesesin die Physio-
logie abgesunkene Bewusstsein in Form
el ektromagnetischer Felder vor. Das von
uns wahrgenommene Bewusstsein konn-
temit deminKraftfeldernrealisierten Be-
wusstsein interagieren und diese Felder
Ihrerseits mit den elektrochemischen Po-
tentialenin den Nerven.

Das alles ist, wie Popper zugibt, hoch-
spekulativ. Aber allegrof3en |deen, diedie
Wissenschaft vorangebracht haben, wa-
ren anfangs hochspekulativ. Angesichts
dessen, dass wir fast nichts Uber den
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»>Stoff« wissen, aus dem das Bewusstsein
gemacht i, ist Spekulation nicht nur nicht
verboten, sondern das einzige, was uns
welterbringen kann.

Gedanken von wissenschaftlichem In-
teresse

PoppersletztesInterview von 1994 istim
gleichen Jahr von Peter Arhem und In-
gemar Lindahl*®und 2007 von Erhard
Oeser und Walter Feigl'’ diskutiert wor-
den; jene>Notizen von 1991«, soweit ich
weil3, bisher nur von Arne F. Petersen in
einem jedoch noch nicht erschienenen
Aufsatz®®, Die wissenschaftliche Diskus-
sion Uber Poppers Theorie vom Geist als
einem Kraftfeld, die in den Jahren nach
Poppers Tod von Wissenschaftstheoreti-
kern, Neurowissenschaftlern und Physi-
kern gefuhrt wurde, stiitzt sich Uberwie-
gend auf das Interview von 1993.

In meinen kurzen Bemerkungen kannich,
wie gesagt, nur auf die Tatsache der wis-
senschaftlichen Rezeption, nicht auf den
Inhalt der Diskussionen eingehen. Aber
wenigsten Benjamin Libet (1916-2007)
mochteich hier alsjemanden zitieren, der
mit seinen Experimenten zum freien Wil-
len einer der bekanntesten und meist-
diskutierten Hirnforscher ist. Er schreibt:
»Poppers Idee, Geist (Bewusstsein) as
eineArtKraftfeld zu verstehen, ist mir sym-
pathisch. Mein CMF [conscious mental
field — bewusstes mentales Feld] kannin
der gleichen Weise verstanden werden;
elne solche CM F-Kraft wirde dann etwas
anderes sein asalle bekannten physikali-
schen Kréfte«!®.

Libet hat sich wiederholt mit Poppersidee
>Gelst dsen Kraftfel dc auseinandergesetzt:
1994, 1996, 1997, 2004 und 2006%. Dar-
Uber diskutiert und Vorschlage dazu ge-
macht hat auch der Physiker Friedrich
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Beck (1996)%, der 1992 mit John Eccles
elneegene Varianteder Geist-Gehirn-Ver-
ursachung entwickelt hatte?. Auf Libet,
Beck und Popper antworteten Peter Ar-
hem und Ingemar Lindahl 1996, 1997,
20022, Auch lange nach seinem Tod wer-
den Poppers Ideen >Geist als ein Kraft-
feld« noch diskutiert oder weitergefihrt,
zum Beispiel von Fred Thaheld (2003)%,
Franco Orsucci (2009 und 2012)% und
Arne Petersen®.

Vorgedanken von 1974: Geist und Quan-
tenprozesse

Neben der Rezeption dieser speziellen
|dee>Geist alsein Kraftfeld« aus den Jah-
ren 1991, 1992 und 1994 (publiziert 2012,
1993 und 2010) gibt es eine breite wis-
senschaftliche Diskussion Uber sehr ver-
wandte | deen, dieteilsabhangig, teillsun-
abhangig von PoppersArbeiten sind. Da-
bei handelt essich um knapp zwanzig Jah-
refriihere, dhnliche Uberlegungen Poppers
dariiber, wie geistige Verursachung phy-
sikalisch moglich sein kdnnte.

Auf diesemochteich hier ebenfallseinge-
hen, um zu zeigen, dass Poppers Geist-
Philosophie zu einer breiten wissenschaft-
lich interessanten Diskussion gehdrt, in der
vieles noch Spekulation ist, aber wissen-
schaftlich erlaubte Spekulation, weil es
noch keine prufbaren Theorien gibt.
DieseVorgedanken zu>Gelst sein Kraft-
feld findensichineinem 1974 aufgezeich-
neten Dialog zwischen Karl Popper und
John Eccles?”. Drei Punkte sind beson-
ders wichtig, weil siein der nachfolgen-
den Forschung immer wieder auftauchen:
(1) Die Entstehung von bewussten Gedan-
ken konnte mit Quantenprozessen im Ge-
hirn zusammenhéngen: Quantenmechani-
sche Zufélle konfrontieren das Bewusst-
sein mit verschiedenen Alternativen, von
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denen dann eine ausgewahlt wird. Sowird
der Determinismus Uberwunden, und das
Bewusstsein hat die freie Wahl, sich zwi-
schen alternativen Handlungen, Meinun-
gen und Wertungen zu entscheiden.
Dieseldeespidt als Zweistufenmodel | des
frelen Willens in der Bewusstseinsfor-
schung eineinteressante Rolle. Bob Doyle
greift 2011 bei sainer Begrindung desfreien
Willens darauf zurtick. Er fuhrt Popper
as dritten Urheber des >Two-Stage Moddl
of FreeWill<auf, nach William Jamesund
Henry Poincaré. Auf Popper folgen—un-
abhéngig oder nicht —vieleandereillustre
Denker wie Daniel Dennett (1978), Henry
Margenau (1982), Roger Penrose (1989),
Benjamin Libet (2004), John Searle (2007)
und Martin Heisenberg (2009).%

(2) Quantenprozesse konnten der Ort sein,
an dem die Wechselwirkung zwischen
Geist und Gehirn gattfindet. Das Bewusst-
sein konnte bei solchen Quantenprozessen
die Neuronen zum Feuern veranlassen.®
Wb der Ort der Quantenprozesse in Ge-
hirn ist, dartiber haben verschiedene Au-
toren verschiedeneAnsichten. AlsOrt sol -
cher Vorgangein den Nervenzellen vermu-
ten die einen wie Johansson und Arhem
(1994) Ionen-Kanale*, andere wie Beck
und Eccles (1992) prasynaptische \Vesi-
kelgitter3und dritte wie Roger Penrose
und Stuart Hameroff (1994) Mikrotubuli
genannte Strukturen®,

Popper hatte sich immer sehr vorsichtig
ausgedriickt, wogegen manche spétere Den-
ker ihrer Fantasie freien Lauf lief3en oder
sogar, wie John Eccles, ihrewissenschaftli-
chen Spekulationen as bewiesene Fakten
ausgaben. Karl Poppers sehr enge Freund-
schaft mit John Eccles mag dazu gefihrt
haben, dass Eccles’ Schwéchen falschli-
cherweise auch Karl Popper angelastet
wurden. Doch glaubte Popper weder an
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eine Seele, diein den Korper schitipft und
ihn nach dem Tod wieder verlasst, noch
schétzte er es, Spekulationen als bewiesene
Tatsachen auszugeben, auch dann nicht,
wenn sie alternativlos und weiterfiihrend
zu sein scheinen. Eccles hatte damit keine
Probleme. Er schrieb ausdrticklich, dass
das >Wie< in seinem Buchtitel Wie das
Selbst sein Gehirn steuert (1994) ein »end-
gultiges>Wiex« sei®, Er liefertealso nicht
Vermutungen oder Spekulationen, diedie
Forschung anregen, sondern, wieer glaub-
te, dieendgultige Wahrheit, mit der die For-
schung beendet ist. Grof3er konnten die Ge-
gensétze zwischen Popper und Eccles
nicht sein.

Poppers Gedanken wurden — unabhan-
gig oder nicht —weitergefihrt, und einige
Forscher sind mit dhnlichen Gedanken,
diesieallerdingsvid konkreter ausgefihrt
haben, bekannt geworden: etwa die Phy-
siker Henry Margenau (1994), Roger Pen-
rose (1989), Henry P. Stapp (1993, 2011),
sowie Friedrich Beck und John Eccles
(1992) und eine Reihe anderer Wissen-
schaftler.

(3) Die Physik ist offen fir die Entde-
ckung neuartiger Kréfte. Das machte Pop-
per mit der Uberlegung plausibel, dassdie
Newtonsche Mechanik einst vollstandig
schien, man dann aber die elektrischen
Kréafte entdeckte und spéter zwei neueAr-
ten von Kernkréften. Die bis dahin ge-
schlossene Physik wurde herausgefordert,
und das fuhrte dazu, dass diese neuen
Kréfte ohne Schwierigkeiten in die Phy-
sik integriert wurden. So kdnnten auchim
Gehirn neuartige Kréafte auftauchen und
ohne Verletzung physikalischer Gesetze
oder der beiden Hauptsétze der Thermo-
dynamik integriert werden.*

Diese Ideen waren es, die Popper 1991,
1992 und 1994 wieder aufgriff. Der Leit-
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gedanke, der ihnauf dieVorstellung >Gel st
alsein Kraftfeld« brachte, war: Wenn man
die Charakteristikavon Geist oder Bewusst-
sein aufschreibt

(a) lokalisiert,

(b) unausgedehnt,

(c) unkdrperlich,

(d) fahig, auf Korper zu wirken,

(e) von Korpern abhéngig ,

(f) von Korpern beeinflussbar,
dann erkennt man leicht, dass das diesal-
ben Eigenschaften sind, die man physika-
lischen Kraften zuschreibt®. Es handelt
sich bel Geist oder Bewusstsein also nicht
um unmogliche Eigenschaftskombina-
tionen, sondern um vielleicht neuartige
Kréfte, diewir noch nicht entdeckt haben
und die sich méglicherweisein das heuti-
ge physikalische Welthild integrieren las-
sen.
Auch Benjamin Libet geht von dieser Idee
aus. Aber wie alle Neurowissenschaftler
interessiert ihn die entgegengesetzte Rich-
tung: nicht wie Gedanken zu Nerven-
impul sen werden, sondern wie Neuronen
Gedanken und Gefihle hervorbringen. Er
vermutet, dass Geist, Bewusstsein und
Gefuhle als ein vom Gehirn verursachtes
Kraftfeld existieren, mit einer Kraft, diein
der bisherigen Physik noch nicht vor-
kommt. Und er schléagt Versuche vor, mit
denen dieses Kraftfeld entdeckt werden
kann. Diese Versuche setzen jedoch aus
dem Gehirn herausgetrennte, funktionie-
rende Segmente voraus und sind zur Zeit
noch utopisch.®’

Die >Notizen 1991« als Teil des dritten
Hauptwerkes

Um mit diesen Bemerkungen zu Poppers
>Notizen von 1991« keinen falschen Ein-
druck zu erwecken, muss betont werden:
Karl Poppers lebenslanges Nachdenken
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Uber >Wissen und das Lelb-Seele-Pro-
blemc (so lautet sein letzter Buchtitel®)
ging weit Uber die Idee >Geist als Kraft-
feld< hinaus und auch Uber das, was
Neurowissenschaftler tun, wenn sie die
Schnittstelle zwischen Neuronen und Ge-
danken oder Neuronen und Gefiihlen er-
forschen.

Popper hattein seinen letzten Lebeng ah-
ren zwar auch Uber diese >Schnittstelle
nachgedacht und der Forschung Impulse
gegeben, aber was er in den sieben Jahr-
zehnten seines Forscherlebens mehr as
alle anderen Hirnforscher im Auge hatte,
daswar die andere Schnittstelle, jene zwi-
schen dem subjektiven Bewusstsein und
dem hauptsachlich in sprachlicher Form
vorliegenden objektiven Wissen. Fur Pop-
per war das die Stelle, an der menschli-
ches Bewusstsein zu etwas ganz anderem
wird als animalisches Bewusstsein, das
bisher der Gegenstand der neurologischen
Bewusstseinsforschung ist.

Die neurologische Forschung mag eines
Tages herausfinden, wie das Gehirn Be-
wusstsein oder Gefuihle erzeugt, nicht
aber, wie es einen bestimmten Gedanken
erzeugt. Es ist logisch unmdglich, dass
ein Gedankewie>lchmag die Musik von
John Cage nicht¢ allein neuronal erzeugt
wird. Dasliegt daran, dass dasWort >l ch¢
mit Wissen verbunden ist, mit dem Wis-
sen uber mich selbst und tiber andere Per-
sonen, von denen ich mich abhebe. Und
auch mit dem Wort >Musik< und >etwas
mogen< kénnte niemand einen vernlnfti-
gen Satz bilden, waren diese Worter nicht
mit umfangrelchem Wissen verbunden. Ein
Hund konnte das gleiche Geftihl haben
>Ich mag dieMusik von John Cage nichtg,
aber er kann den Gedanken nicht denken,
well er keine geaignete Sprache hat und des-
halb keinen Zugang zur Welt des\Wissens.
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Aus Poppers Sicht hat die biologische
Evolution der menschlichen Sprache un-
ser Bewusstsein so stark verandert, dass
es sich geradezu um ein kosmol ogisches
Ereignis handelt: das Auftauchen von et-
wasVvollig Neuartigem, dessen Eigenschaf-
ten weit Uber das biochemisch-chemisch-
physikalische Universum hinausgehen und
das nicht auf Chemie, Physik oder Bio-
chemie zuriickfuhrbar ist, auch wenn es
aus Chemie, Physik und Biochemie her-
vorgegangenist.

Die Erfindung der Schrift war das néch-
stegrof3e, jetzt schon jenseitsder biologi-
schen Evolution liegende kosmol ogische
Ereignis. DieWelt der Biicher, der Wissen-
schaften, der Mathematik, der Theorien,
Probleme, Gedanken, Mé&rchen und My-
then — Poppers >Welt 3< —ist so reichhal-
tig und Uberschreitet das subjektive Wis-
sen des Einzelnen so sehr, dass kaum noch
vorstellbar ist, wie schmal und tiergleich
unser Bewusstsein ohne den Zugriff auf
diese Welt einmal gewesen sein muss.
Dass wir Zugriff auf dieses Wissen ha-
ben, ob und in welchem Ausmal3 wir von
ihm Gebrauch machen, das macht unser
menschliches Bewusstsein aus und darin
liegt unsere Freiheit.
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