Dr. Hans-Joachim Niemann (Poxdorf)

Alle Lebewesen steuern ihre eigene Evolution
Bemerkungen zu Karl Poppers Medawar-Vorlesung, Teil 1

Die Entstehung der Medawar-Vorle-
sung im turbulenten Jahr 1986
Poppers Medawar-Vorlesung, die er am
12. Juni 1986 vor der Royal Society in
London hielt, entstand in der schlimmsten
Zeit seines Lebens. Die Einladung dazu
hatte er am 8. August 1985 erhalten. Er
nahm sie an, wies dabei aber auf seine
schwierige Lage hin, namlich auf die Krank-
heit seiner Frau, die sich zu der Zeit schon
in einem hoffnungslosen Stadium von Krebs
befand!. Als Thema kiindigte er zunachst
vIdeologie als Bedrohung der Wissenschaft«
an, aber mit dem Vorbehalt, dass weder
der Titel feststehe, noch er vorab eine Zu-
sammenfassung liefern konne?.

Am 17. November 1985 starb seine Frau
nach vielen Jahren ihres Krebsleidens und
trotz vieler Therapieversuche. Popper war
damals 83 Jahre alt. Wie lange wiirde er
selber noch leben? Wiirde er noch neuen
Ideen nachgehen kénnen oder nur gerade
noch seine angefangenen Arbeiten fiir den
Druck oder fiir Vortrage fertigmachen? Sei-
ner Frau wegen war er nach Wien umgezo-
gen; zusammen hatten sie versuchen wol-
len, in der alten Heimat noch einmal Fuf3
zu fassen. Nach ihrem Tod wollte Pop-
per dabei bleiben, Wien zum Zentrum sei-
nes Lebens zu machen und in dem eigens
fiir ihn gegriindeten Ludwig-Boltzmann-
Institut einen Neuanfang zu wagen.

Das erwies sich aber schon bald als un-
moglich. Popper hatte die Wiener Biiro-
kratie unterschétzt, oder besser gesagt, die
Wiener Biirokratie hatte das Format und
das hohe Alter dieses Philosophen unter-
schatzt*. In Vielem hitte man thm ver-
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standnisvoller entgegenkommen miissen.
Stattdessen wurden Schwierigkeiten ge-
macht, und wiederholt gab es sehr hassli-
che Streitigkeiten, die Popper das Gefiihl
gaben, abermals aus Osterreich vertrieben
zu werden*. Und dieses Gefiihl kam nicht
von ungefahr, sondemn von einer fristlosen
Kiindigung, und die machte ihn fassungs-
los. Schon im Mérz 1986 hatte er erstmals
alles hinwerfen wollen; acht Monate spa-
ter tat er es dann tatsachlich’.

Allerdings diirfte es Popper auch ohne
diese Komplikationen nach England zu-
riickgezogen haben. Bereits in den Jahren
1935 und 1936 hatte er groBe Hoffnun-
gen auf England gesetzt®. Er wollte dem
antisemitischen Wien den Riicken kehren,
um dort in einer wissenschaftlichen, auf-
geklarten Atmosphére leben und arbeiten
zu konnen. Das war damals schon sein
Traum gewesen; nur hatte er ihn wegen
Hitlers Krieg erst 1945 wahr machen kon-
nen.

Am Ende des Jahres 1986 fiihlte Popper
sich jedenfalls ein zweites Mal aus seiner
Geburtsstadt vertrieben, und ein zweites
Mal sollte sich England, wie damals nach
dem langen Exil in Neuseeland (1937-
1945), als eine Art letzte Rettung erwei-
sen. Was er in Wien nicht gefunden hatte,
das wurde ithm in den folgenden Jahren in
London in reichem MaBe zuteil: ein Le-
ben, zugeschnitten auf einen alt geworde-
nen Philosophen, der nach wie vor in der
Lage war, neue Ideen zu entwickeln, Pro-
bleme zu 16sen’, klar zu denken und bril-
lant zu schreiben. Seine Assistentin, Me-
litta Mew, hatte in London alles gut vor-
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bereitet: Poppers neues Haus in der scho-
nen Wohngegend Kenley im Siiden von
London war so eingerichtet, dass es ganz
seinen Zwecken diente, namlich Lesen,
Schreiben und Besucher empfangen. Gleich-
zeitig war es der ruhige Ausgangspunkt
fur die vielen Reisen, die er unternahm,
um Vortrage zu halten und Ehrendoktorate
oder Auszeichnungen entgegenzunehmen
wie etwa 1992 den Kyotopreis fiir Kunst
und Philosophie, der den fir diese Ge-
biete nicht vergebenen Nobelpreis ersetzt.
Melitta Mew und ihr Mann Raymond leb-
ten ganz in der Nidhe. Nach dem Wiener
Desaster und in einer Lebensphase zuneh-
mender Altersprobleme halfen ihm die
beiden buchstiblich zu iiberleben®. Melit-
ta erwies sich nicht nur als vielseitige As-
sistentin, sondern auch als die unent-
behrliche Freundin, die ithm ein weitgehend
ungestortes Arbeitsleben ermoglichte, das
Popper spiter als die gliicklichste Zeit sei-
nes Lebens bezeichnete. Wenn man die
vielen Arbeiten aus den Jahren 1986 bis
zu seinem Tod 1994 betrachtet, war das
ein seltener Gliicksfall fiir die Philosophie.

Aber soweit war es im turbulenten, arbeits-
reichen Jahr 1986 noch nicht. Zunachst
wollte Popper nach dem Tod seiner Frau
in Wien bleiben. Er stiirzte sich geradezu
in Arbeit: Er hielt mehrere Vortrage vor
der Gesellschaft der Wiener Arzte, ver-
pflichtete sich fiir das Sommersemester
zu einer Gastprofessur an der Universi-
tcit Wien mit Vorlesungen und Seminaren,
wurde Honorarprofessor an einem /nsti-
tut fiir Wissenschaftstheorie und Wissen-
schaftsforschung®und tbernahm den
Posten des Direktors des eigens fiir ihn
gegriindeten Ludwig-Boltzmann-Instituts
fiir Wissenschafistheorie'; und all das mit
84 Jahren. AuBBerdem hielt er im April einen
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Vortrag auf einem Symposium in Wien!!
und am 5. Juni einen in Pavia'?; er gab
mehrere Interviews in Italien'?, schrieb Ar-
tikel', und am 10. Juni wollte er schon
wieder in London sein’®>, um am 12. Juni
die Erste Medawar-Vorlesung zu halten.
In der dritten Juni-Woche fand sein Um-
zug von Fallowfield (in Penn, Bucking-
hamshire) in sein neues Haus in Kenley
(South Croydon) statt'®; Popper beabsich-
tigte zu der Zeit schon, pro Jahr nur noch
ein paar Monate in Wien, den groBeren
Teil des Jahres aber in London zu leben.
Am 23. Juni musste er sich einer Operati-
on unterziechen, die »sehr unangenehm,
aber nicht gefahrlich« sein wiirde!”.
Erfreulicher war der Urlaub, zu dem die
Mews ihn mitnahmen: mit dem Mercedes
durch die Alpen und die italienische Kiis-
te entlang, dann mit dem Vaporetto nach
Venedig'®.

Diese schone Unterbrechung hinderte thn
nicht, seinem Alter entsprechend an sein
mogliches Ableben zu denken und Vor-
sorge zu treffen. William Bartley, einer
seiner besten Schiiler aus den 50er Jah-
ren, sollte seine Biographie schreiben.
Popper hatte damals wohl nicht gedacht,
dass er seinen 32 Jahre jiingeren Lieblings-
schiiler um vier Jahre tiberleben wiirde®.
Im Juli verkaufte er seinen > Vorlass«, also
den Nachlass zu Lebzeiten, an das be-
rihmte Hoover Institute on War, Revolu-
tion and Peace in Stanford®. Bartley half,
dort das Karl-Popper-Archiv einzurich-
ten’!. Ab August wurden unter der Lei-
tung von kompetenten Hoover-Archiva-
ren Poppers zahllose Manuskripte und
Briefe in Kartons und Kisten verpackt und
an das Hoover-Institut verschifft?,

Im September war Popper wieder in Wien
und bald auch dort im Krankenhaus; doch
erholte er sich schnell®.
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Am 15. Oktober ereignete sich wieder Er-
freulicheres: die Verleihung der Ehrendok-
torwiirde der Universitdt London**. Und
als weitere Ehrung durfte er eine Anspra-
che im Foyer des House of Commons hal-
ten®. Im Herbst gab er dann wieder Vor-
lesungen und Seminare in Wien? und in
Linz?.

»Eine Weiterentwicklung des Darwi-
nismus< in Wien am 14. Mirz 1986
All das ereignete sich im selben Jahr 1986.
Und mitten in diesem ereignisreichen Jahr
hielt er am 12. Juni vor der Royal Society
London die Medawar-Vorlesung.

Fiir diesen Vortrag verwendete Popper die
Ausarbeitung zweier Wiener Vortrage aus
demselben Jahr 1986. Der erste, bisher
unveroffentlichte, 1st yEine Weiterentwick-
lung der Darwinschen Theorie(, den er am
14. Mirz 1986 im Festsaal des Billroth-
hauses der Gesellschafi der Arzte in Wien
gehalten hatte?.

Er handelte vom >aktiven Darwinismusc,
also von der These, dass die Suche aller
Organismen, der Pflanzen und vor allem
der Tiere, nach einer besseren Umwelt im
Lauf der Generationen auf deren Gene
zuriickwirkt und thnen in der selbstgewahl-
ten Umwelt ein immer besseres Leben er-
moglicht, das heilt: ein immer besser an
diese Umwelt angepasstes Leben. Weni-
ger die natiirliche Auslese als vielmehr die
Aktivitit der Organismen lenkt die Rich-
tung der Evolution.

In der Medawar-Vorlesung werden weite-
re Ideen ausgebreitet, doch kommt in dem
Wiener Vortrag auch einiges vor, was wei-
teres Licht auf den aktiven Darwinismus
wirft. Das soll hier kurz referiert werden.
Da Darwin nicht wusste, wie Eigenschaf-
ten vererbt werden, hatte er die Lamarck-
sche Vererbung nicht ausgeschlossen.
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Popper erinnert daran: »Es war der Dar-
winist August Weismann, der zuerst sah,
dass die Annahme erworbener Eigenschaf-
ten durch die Ideen Darwins iiberfliissig
wird«*. Darwin aber hatte etwas anderes
ausgeschlossen. Er schrieb 1844 in einem
Brief an Joseph Dalton Hooker: »Der Him-
mel moge mich vor dem Unsinn La-
marcks bewahren, die Anpassung durch
einen langsamen Willensprozess der Tie-
re zu erkldren.« Daraus schlie3t Popper:
»Das Tier ist [be1 Darwin] nicht aktiv: es
tragt nur, ganz passiv, die Variation bei.
Was aktiv ist, das ist [bei Darwin] nur die
auslesende Umwelt...«*°. Bei Popper hin-
gegen ist die Aktivitat der Organismen die
treibende Kraft der Evolution. Sein >akti-
ver Darwinismus«< verleugnet nicht die na-
tirliche Auslese; nur wihlt jedes Lebewe-
sen den fiir sein Leben ausschlaggeben-
den Selektionsdruck?®!.
Gerechtigkeitshalber sollte man hinzufii-
gen, dass Darwins Text Worte folgen, die
durchaus von James Baldwin*? oder von
Popper hitten stammen konnen: »Aber
die Folgerungen, zu denen ich gekommen
bin, sind davon nicht weit entfernt«. Bei-
de Darwin-Zitate finden sich unmittelbar
nach der bertihmten Passage, in der Dar-
win seinem Freund Joseph Hooker® ge-
steht, nicht mehr an die Unverinderlich-
keit der Arten zu glauben, und das auszu-
sprechen kame thm vor »wie das Gestand-
nis eines Mordes«**.

Darwin denkt dabei allerdings (im Einklang
mit Poppers Interpretation) nur daran, dass
die Arten sich verdndern, nicht aber dar-
an, dass ihre eigenen Priferenzen es sind,
die die Richtung der Veranderung bestim-
men. Doch selbst auf diese Idee ist er spi-
ter gckommen: in seinem Buch 7he Des-
cent of Man (Die Abstammung des Men-
schen, engl. und dt. 1871), das von der
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sexuellen Auswahl handelt. Darwin scheint
aber nicht ganz klar geworden zu sein, dass
die sexuelle Auswahl dem Dogma wider-
spricht, dass nur die Bestangepassten iiber-
leben. Popper erwahnt diesen Widerspruch
bei Darwin in seiner Medawar- Vorlesung,
bleibt den Beweis dafiir aber schuldig:
»Dartiber konnen Sie nachdenken, wenn
Sie gleich nach Hause gehen«?®.

Der Beweis scheint also auf der Hand zu
liegen. Ich denke, er geht so: Die schonen
Schwanzfedern der Pfauen bedeuten nach
Darwin, dass, wer sie nicht hat, weniger
Nachkommen in die Welt setzt, weil die
Pfauenhennen zur selektierenden Umwelt
gehoren. Betrachtet man aber mit Popper
die gemeinsame okologische Nische der
Pfauen und ihrer Hennen, dann erweisen
sich die prachtigen, aber viel zu langen
Schwanzfedern nicht gerade als die beste
Anpassung. Das Dogma des passiven Dar-
winismus, »Organismen, die besser ange-
passt sind als andere, haben groBere Chan-
cen, Nachkommen zu hinterlassen«?®, ist
daher widerlegt. Graue Pfauen wiren bes-
ser angepasst und hitten daher mehr Nach-
kommen. Ubrigens hangt das hiibsche
Spiel mit den farbigen Schwanzfedern
nicht nur von den Praferenzen der Pfauen-
frauen ab. Wenn die Ménnchen nicht im-
mer diejenigen Weibchen wahlten, von
denen sie am meisten bewundert werden,
dann wiirde der Pfau allméahlich grau. Auch
das kann man sich auf einem Spaziergang
iberlegen.

Darwin und spater auch viele andere ha-
ben erkannt, dass die Praferenzen der Le-
bewesen in der Evolution eine Rolle spie-
len. Der in dieser Hinsicht verbesserte Dar-
winismus hat also viele Vorlaufer. Popper
erwihnt besonders J.M. Baldwin, GG
Simpson und seine beiden Freunde Er-
win Schrodinger und Alister Hardy. »Ich
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selbst bin auf die Theorie in den fiinfziger
Jahren gestoBen und habe meine Version
zum ersten Mal 1961 in meiner ersten Her-
bert Spencer-Vorlesung in Oxford vorge-
tragen. «*’

Ideen haben ist gut, ihre Tragweite erken-
nen, ist besser. Daran mangelt es oft. Nicht
aber Karl Popper; es ist geradezu das
Charakteristikum seiner Philosophie, die
enorme Tragweite vieler einfacher Ideen
erkannt zu haben. »Meines Wissens bin
ich der einzige, der die Hypothese auf-
stellt, dass die Priaferenzen der Individu-
en eine entscheidende Rolle in der Evolu-
tion spielen«*®. In der Medawar-Vorlesung
versucht Popper, diese entscheidende
Rolle des aktiven Darwinismus dadurch
zu betonen, dass er diesen zu der These
zuspitzt, »dass das einzige kreative Ele-
ment in der Evolution die Aktivitat der le-
benden Organismen ist«*®.

Warum sind trotzdem so viele Biologen
und andere Leser nicht bereit, den Préfe-
renzen der Lebewesen die Hauptrolle in
der Evolution neuer Varianten und Arten
einzurdumen? Popper nennt zwei Griin-
de: »Erstens — und das ist sehr wichtig —
sehen viele Darwinisten die Lebewesen als
chemische Automaten an«*’. Das behin-
dert das Denken. Der Grund ist klar: War
es doch schwer genug, sich von dem gott-
lichen Schopfer oder yDesigner< zu verab-
schieden und sich mit einer ganz und gar
materialistischen Naturdeutung anzufreun-
den! Darwin selbst hatte zwei Jahrzehnte
dafiir gebraucht. Doch die Erklarung der
Entstehung der Arten durch natiirliche
Auslese war so einleuchtend und weiter-
fuhrend, dass man sie iibernehmen muss-
te. Und nun sollte man quasi zum »>Geist
in der Natur< zuriickkehren? Vielleicht fallt
diese Poppersche Kehrtwendung leichter,
wenn man sich klarmacht, dass Darwins
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genialer Gedanke »Variation und natiirli-
che Auslese« nicht angetastet wird.

Der zweite Grund, den Popper fiir den
Widerstand gegen die entscheidende Rolle
der Praferenzen nennt, wird auch in der
Medawar-Vorlesung behandelt: Viele emp-
finden die Rede von Zielen, Wiinschen
und Wollen in der Natur als Anthropomor-
phismus*'. Eine typische Entgegnung lau-
tet etwa so: Der Kartoffelkeim will nicht
zum Licht, er folgt nur einem fotoche-
mischen Mechanismus. Dann bleibt aber
die Frage: Ist das iiberall so, handelt es
sich iiberall um jreine Chemie<«? Popper
verneint diese Frage: »Wahrend ich diese
Vorlesung [die am 14. Mérz 1986 in Wien]
schrieb, wurde mir zum ersten Mal klar,
dass die Biochemie grundsatzlich nicht auf
die Chemie zuriickfiihrbar ist«*?.

Selbst wenn die vollstandige Reduktion
gelange, sagt er weiter, bliebe die Tatsa-
che, dass angewandte Wissenschaften nie-
mals auf die reinen Grundlagenwissen-
schaften reduziert werden konnen. Das
liegt daran, dass angewandte Wissen-
schaften von Zielen handeln, wodurch
Teleologie ins Spiel kommt*. Ein Beispiel
aus der angewandten Physik erklart, was
gemeint ist: die Umwandlung von Wind
in elektrischen Strom. Die tatsachlich kon-
struierten Windkraftanlagen kann man nur
erklaren, wenn man Ziele wie »kostengiins-
tig<, »CO -neutral« und »Langlebigkeit der
Anlage< mit einbezieht. Ziele kommen aber
in den Formeln und Lehrbiichern der rei-
nen Physik nicht vor. Ausnahmslos kann
man alles, was in der Windkraftanlage ge-
schieht, auf physikalische Prozesse zuriick-
fiihren. Aber man kann fast keinen Teil
der Konstruktion rein physikalisch erkld-
ren: Alles, was man beobachten kann, die
Form der Rotorblitter, die verwendeten
Materialien, die Hohe des Mastes und so
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weiter, ist nur erklarbar, wenn man iiber
die Ziele der Anlage spricht.

Die Frage »>Ist alle Biochemie auf reine
Chemie reduzierbar?< wurde im Anschluss
an die Medawar-Vorlesung heftig disku-
tiert. Eine englische und eine deutsche
Zeitschrift berichteten damals tiber diesen
Streit**,

Der zweite Vortrag, den Popper fiir die
Medawar-Vorlesung verwendete, hatte
den Titel »Die erkenntnistheoretische Po-
sition der Evolutionaren Erkenntnistheo-
rie< und war Poppers Beitrag zum Sym-
posium Evolutiondire Erkenntnistheorie,
das vom 18. bis 20. April 1986 in Wien
stattfand.

Wenn es um Evolutiondire Erkenntnistheo-
rie geht, sind Biologen oft geneigt zu zei-
gen, dass Popper »das Evolutionsdenken
konsequent auf Probleme der Erkenntnis-
theorie ausgedehnt hat« und dass er »die
Evolutionstheorie auf die Analyse der Er-
kenntnis angewendet und die evolutiond-
re Erkenntnistheorie mitbegriindet hat«®.
Es wird vermutet, der weltweit anerkannte
Wissenschaftstheoretiker habe seine Metho-
de von den Biologen gelernt: »Aber im-
merhin entwickelte Popper auf der Grund-
lage des in der Evolution in der Tat wich-
tigen Prinzips von Versuch und Irrtum eine
Vision von der Wissenschaft, die weiter-
zuverfolgen sich lohnt«*®. Diese Verdre-
hung der logischen und der biographischen
Verhiltnisse findet sich in der Literatur so
haufig, dass sie bei jeder Gelegenheit zu-
riickgewiesen werden sollte.

Denn es ist alles genau umgekehrt. Pop-
per mag zwar seine biologischen Ideen
schon als Kind gehabt haben. Vielleicht
hatte er sich schon, vor dem Bild von Dar-
win 1n seines Vaters Zimmer sitzend, die
Methode von Versuch und Irrtum durch
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den Kopf gehen lassen. Aber seine seit
1929 ausgearbeitete und 1934 publizierte
Logik der Forschung kommt ganz ohne
Biologie aus. Erst siebenundzwanzig Jah-
re spater tritt er mit seiner ersten biologi-
schen Arbeit an die Offentlichkeit, nim-
lich mit der Herbert-Spencer-Vorlesung
von 1961. In dieser diskutiert er zum ers-
ten Mal seinen >aktiven Darwinismusg,
auch wenn das Wort noch nicht vor-
kommt*.

Belegt ist auch, dass die Avantgarde der
molekularen Biologie schon in threr Friih-
zeit 1935 Popper zu ithren Tagungen ein-
lud, um von ithm und seiner Logik der
Forschung zu lernen, wie die Biologie von
einer faktensammelnden Wissenschaft zu
einer Disziplin entwickelt werden konnte,
die methodologisch nicht mehr hinter der
Physik zurtickbleiben wiirde. Es war Pop-
per, der diese Biologen auch mit der Lo-
gik Tarskis bekannt machte.*®

Dieser biographischen Reihenfolge ent-
spricht auch die logische Reihenfolge. Die-
se ist sehr wichtig, wenn man lernende
Systeme verstehen will, ob in der Biolo-
gie, in der Politik, in der Wirtschaft oder
sonstwo. Was Popper in seiner Logik der
Forschung (1934) gefunden hat, gilt nam-
lich iiberall in der Welt: Es gibt kein a priori
wahres Wissen; alles Wissen wichst nur
durch Versuch und Irrtumsbeseitigung.
Und deshalb kann auch in der Biologie
kein Lebewesen Wissen iiber seine Um-
welt haben, das nicht durch Versuch und
Irrtumsbeseitigung dort hineingelangt ist.
Eine andere Moglichkeit, Wissen iiber die
Welt zu gewinnen, gibt es nicht. Nur Induk-
tivisten sehen eine Alternative. Sie wurden
bisher alle widerlegt®. Das gilt nicht nur fiir
in Gehirnen gespeichertes Wissen, sondern
fiir jedes Wissen, auch fiir das in Organen
und Organismen enthaltene Wissen.
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Hinzu kommt: Das Spiel beginnt nie bei
Null. Es miissen von Anfang an probe-
halber Erwartungen produziert werden, die
dann verbessert werden konnen. Deswe-
gen miissen die Lebewesen bei Popper
von Anfang an aktiv sein, und zwar aus
rein logischen Griinden, sofern sie ange-
treten sind, etwas Zutreffendes tiber die
Wirklichkeit zu lernen. Diese Logik des
Wissenswachstums gilt fiir alle Systeme,
die etwas iiber die Welt wissen miissen,
um existieren zu konnen. Erwartungen
dariiber, wie die Welt ist, kann ein Bakte-
rium oder sonst ein Lebewesen nur ver-
bessern, wenn es welche produziert, wenn
es sie ab und zu dndert, so dass die fal-
schen unter ithnen eliminiert werden kon-
nen und die besseren iibrig bleiben.

Haben Bakterien Erwartungen? Natiirlich
sind nicht y)Erwartungen< im menschlichen
Sinne gemeint, sondern eingebautes Wis-
sen, das den Charakter von versuchswei-
sem Wissen iiber die eigene Umwelt hat:
Bestimmte Bakterien >erwartenc, dass es
Schwefel in der Welt gibt. Die Theorie,
dass Tiere, Pflanzen und Bakterien in die-
sem Sinne Wissen haben, hat Popper in
seinem restlichen Leben immer weiter be-
arbeitet. Niemand muss sich seiner Theo-
rie anschlieBen. Aber zu behaupten, Pop-
per habe sie dank der Biologen erst Jahr-
zehnte nach seiner Logik der Forschung
begriffen, ist vollig falsch; und sehr be-
dauerlich, weil diese Interpretation einen
Gedanken iibersieht, der genial einfach und
zugleich genial fruchtbar ist. Er ist frucht-
bar, weil er iiberall das Verstandnis for-
dert, wo zutreffendes Wissen iiber die
Welt ein Rolle spielt: Neues Wissen kann
logischerweise niemand im Voraus wis-
sen. Es kann auch nicht einfach gesam-
melt werden, wie man frither dachte. Es
muss konstruiert und ausprobiert werden.
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Das i1st so in der Wissenschaft, das ist so
in der Wirtschaft, in der Politik, im Alltags-
leben und eben auch in biologischen Or-
ganismen.

Zuriick zu Poppers April-Vortrag von 1986.
In thm ging es um die biologische Evolution
als Prozess des Wissenserwerbs, selbst-
verstandlich und stillschweigend unter dem
Aspekt seiner Logik der Forschung. Die
biologische Anpassung an die Umwelt
kann nur funktionieren, wenn der Orga-
nismus ein frither erprobtes, eingebautes
yWissenc iiber die Umgebung schon mit-
bringt: das, was Kant apriorisches Wis-
sen genannt hat und was vor aller neuen
Erfahrung schon da sein muss, das aber,
anders als bei Kant, nicht a priori wahr
sein muss. Ein Samenkorn erwartet, auf
einen Boden mit fruchtbaren Eigenschaf-
ten zu fallen. Erwartungen sind in den Or-
ganismus eingebautes Wissen. Meist tref-
fen sie zu. Wenn sie nicht zutreffen, lernt
der Genpool etwas dazu; denn die Gene,
die etwas Falsches tiber die Wirklichkeit
annehmen, gibt es bald nicht mehr.

Die Anwendung der Popperschen Er-
kenntnistheorie auf die Biologie ist ver-
einbar mit der Tatsache, dass Popper sehr
viel von der Biologie gelernt hat. Dafiir
war er dankbar und er mag sich manch-
mal leichtsinnigerweise so ausgedriickt
haben, als sei die Logik des Lernens der
Biologie abgelauscht. Ganz sicher gehort
er zu den Philosophen der Biologie, die
sich am langsten, intensivsten und pro-
duktivsten mit den Ergebnissen der Bio-
logie beschiftigt haben.

Auch Poppers neue Idee iiber die Entste-
hung des Lebens wurde schon in seiner
April-Vorlesung 1986 vorgetragen; sie hat
ithn bis zum Ende seines Lebens beschaf-
tigt>® und sie besagt: Zufallige Angepasst-
heit an eine bestimmte Umwelt muss et-
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was extrem Seltenes sein, denn das Le-
ben miisste dazu zufillig eine Menge zu-
treffendes Wissen tiber diese Umgebung
mitbringen. Und deshalb hat das Leben,
das vielleicht viele Male entstanden ist, nur
extrem selten iiberlebt.

Auch dieser April-Vortrag ist in einigen
Punkten ein Vorlaufer der Medawar-Vor-
lesung. Er wurde 1987 erstmals veroffent-
licht und 1994 in Alles Leben ist Problem-
losen erneut abgedruckt’!.

Der Festvortrag vor der Royal Society
in London

Schon bei Poppers Mirz-Vortrag in Wien
war der Andrang so gro3 gewesen, dass
die Platze nicht ausgereicht hatten, um alle
Interessierten am Vortrag teilhaben zu las-
sen. Am 28. Mai folgte im Billrothhaus in
Wien eine Diskussion des »aktiven Dar-
winismus< in einem ausgewahlten Kreis?,
und zwanzig Jahre spater fand nochmals
am selben Ort eine Veranstaltung in Erin-
nerung an jene hochst anregende Vorle-
sung statt>.

Mit der Umarbeitung dieses Vortrags fiir
die Veranstaltung in London hatte Popper
bereits im Mai des gleichen Jahres begon-
nen. Sein Freund Giinter Wachtershauser
schrieb am 23. Mai 1986 in das Gaéste-
buch des Ludwig-Boltzmann-Instituts,
dass er gespannt darauf warte, dass Pop-
per seine neuen Ideen nun bald als Meda-
war Lecture veroffentlichen wiirde.
Tatsachlich war die neugestiftete »First
Medawar Lecture< dann auch das bedeu-
tende Ereignis im Veranstaltungskalender
1986 der Royal Society. Es wurde am 12.
Juni 1986 im prachtigen Regency-Palais
Carlton House Terrace mit einem >Tea
will be served from 15.45¢ eingeleitet™,
und als Karl Popper um 16.30 mit seinem
Vortrag >A New Interpretation of Darwinism
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begann, waren auch hier der Festsaal und
ein zusitzlich eingerichteter Nebenraum
uiberfiillt. Viele Interessierte mussten ent-
tauscht umkehren und wieder nach Hau-
se gehen*. Sie erfuhren erst aus der Presse
von der groBBen Rede, die Karl Popper zu
Ehren seines anwesenden, aber schon
schwer kranken Freundes, des Nobelpreis-
tragers Peter Medawar®’, vor der Royal
Society gehalten hatte. Mindestens zwei
weitere Nobelpreistrager waren anwesend:
Max Perutz und der aus Cornwall ange-
reiste Dennis Peter Mitchell*®.

Der lange Weg zur Veroffentlichung
der Medawar-Vorlesung

Danach wartete man gespannt auf die Pu-
blikation der Vorlesung. Aber eine Reihe
widriger Umstande fiithrte dazu, dass fast
drei Jahrzehnte vergingen, bis sie nun im
Jahr 2013 in diesem Heft von »Aufklarung
und Kritik« veroffentlicht werden konnte.
Dabei hatte Popper sich bereits wenige
Wochen nach dem Vortrag daran gemacht,
den Text fiir die Veroffentlichung vorzu-
bereiten. Das schrieb er jedenfalls im Juli
an den Biologen Patrick Bateson®®. Aber
offenbar wurde daraus nichts; denn 1988
fragte die Royal Society wieder an, ob sie
endlich das Manuskript bekommen kon-
ne. Die Veroffentlichung der bei ihr gehal-
tenen Vortrage sei Usus und das Interes-
se in diesem Fall »so groB3 wie noch nie«®.
Doch Popper hatte standig andere Ver-
pflichtungen und fand keine Zeit fiir die
Uberarbeitung; aber ohne Uberarbeitung
wollte er den Text nicht freigeben.

Das war nicht alles. Zwei Jahre spater
(1990) verriet er Max Perutz den eigentli-
chen Grund, weshalb die Publikation bis-
her nicht zustande gekommen war: Er habe
immer noch priifen wollen, ob die Ein-
wiande, die Perutz in der Diskussion im
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Anschluss an die Vorlesung vorgebracht
hatte, stichhaltig waren®!. Popper bat Perutz
um die Fortsetzung der damaligen Diskus-
sion.

Wie kurz und unbefriedigend diese zwei-
te Diskussion ablief, dariiber berichte ich
unten. Zunichst ist festzuhalten, dass Pop-
per keinesfalls, wie man eine Zeitlang
glaubte, iiberhaupt gegen eine Publikati-
on gewesen wire; vielmehr wollte er nicht
ungepriift tiber die Argumente anderer hin-
weggehen, und er wollte, wie bei allen sei-
nen Vortragen, nur eine sorgfiltig editierte
Version veroffentlichen.

Da ihm dazu die Zeit fehlte, schlug er 1992
vor, den Mathematikhistoriker Ivor Grattan-
Guinness fiir die Herausgeberarbeit zu ge-
winnen®. Dr. Goatly von der Royal Society
war damit einverstanden und wusste zu
berichten, dass Professor Grattan-Guinness
diese Arbeit gerne iibernehmen wiirde®.
Doch auch diese Zusammenarbeit ist nicht
zustande gekommen; denn am 28. Februar
1994 bat die Royal Society Popper erneut
darum, ihnen das Manuskript zu tiberlas-
sen oder ersatzweise das bei thnen vor-
handene Tonband einzelnen Forschern zur
Verfiigung stellen zu diirfen®. Den Ver-
trag, der dazu erméachtigte, die Tonband-
aufnahme fiir Studienzwecke zu verviel-
faltigen und weiterzugeben, hat Popper
aber nie unterschrieben®. Die Royal Society
wiederholte deshalb ihre Anfrage am 2.
Dezember 1994. Da lebte Popper schon
nicht mehr; er war am 17. September ge-
storben. Die Testamentsvollstreckerin Me-
litta Mew wies gegeniiber der Royal So-
ciety darauf hin, dass Popper eine Verof-
fentlichung des Textes ohne Uberarbei-
tung nicht gewollt habe, und erklirte, war-
um er dazu nie die Zeit gefunden hatte.
Sie versprach »in nicht zu langer Zeit« eine
iberarbeitete Fassung zu liefern®.
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Einen weiteren Grund fiir die langen Ver-
zogerungen, den Popper allerdings nie er-
wahnt hat, konnte man in den Arbeiten
von Patrick Bateson®” vermuten. Dieser
hatte von Poppers Vorlesung gehort und
thm sogleich einen eigenen Entwurf des
aktiven Darwinismus, betitelt »The active
role of behavior in evolution¢, zugeschickt.
Er wies auf die Ahnlichkeiten zwischen
beiden Arbeiten hin®®. Popper bestitigte
weitgehende Uberschneidungen, meinte
aber, dass seine Vorlesung einiges enthal-
te, was bei Bateson nicht vorkomme®’.
Hatte Popper vielleicht Bedenken, einen
anderen Autor fiir seinen aktiven Darwi-
nismus zitieren zu miissen? Das ist trotz
der frappierenden Ahnlichkeit kaum an-
zunehmen, denn er hatte ja die viel frithe-
ren Vorginger Baldwin, Simpson usw. zi-
tiert, und seine eigenen neuen Gedanken
iiber aktiven Darwinismus gehen bis in die
frithen 60er und 70er Jahre zurtick™.

Als nach Poppers Tod sein nachgelasse-
nes schriftliches Material gesichtet wur-
de, geriet die Medawar-Vorlesung in jene
Boxen, die die vielen von Popper erstell-
ten Gutachten fiir andere sowie dhnlich
personliches Material enthalten und die
darum als »geschlossen bis 31. Juli 2029«
aufbewahrt werden sollten”'. Dort im Ar-
chiv des Hoover-Instituts in Stanford ruh-
te das Manuskript siebenundzwanzig Jahre
lang unveroffentlicht.

Wie bei der Royal Society gab es auch in
der Karl-Popper-Sammlung der Univer-
sitdtsbibliothek Klagenfurt eine Tonband-
aufnahme. Im Zusammenhang mit der
Ubersetzung und Herausgabe des Bandes
12 von Karl R. Popper Gesammelte Wer-
ke bei Mohr Siebeck hatte ich 2012 Gele-
genheit dieses Tonband zu horen’. Da-
bei wurde mir sofort klar, dass es sich
um eine besondere Vorlesung handelt, um
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eine Art Verméachtnis und zugleich um eine
Zusammenfassung seiner Philosophie der
Biologie. Sie enthélt auBerdem auch Neu-
es: etwa die These, dass die Aktivitit der
Organismen die einzige Aktivitat ist, die
die Evolution vorwartstreibt; dass weder
Biologie, noch Biochemie auf Chemie
reduzierbar sind; und er brachte eine neue
Theorie zur Entstehung des Lebens vor,
die sowohl Jacques Monods Einmalig-
keitsthese als auch der bekannten Ursup-
pentheorie widerspricht.

Was nun eine mogliche Veroffentlichung
anging, so enthielt die tatsachlich gehalte-
ne Vorlesung nichts, an dem irgendjemand
aus juristischen oder personlichen Griin-
den AnstoB3 nehmen konnte. Es sprach
nichts dagegen und viel dafiir, umgehend
die Publikation anzugehen. Mehrere Do-
kumente im Archiv bezeugen iiberdies,
dass Popper die Veroffentlichung gewiinscht
und nur die Zeit nicht gefunden hatte, die
Vorlesung entsprechend zu tiberarbeiten”.
Kenner wie Bartley und Wichtershauser™
hatten sie als hervorragend bezeichnet”.
Schon allein die Tatsache, dass sie vor
der Royal Society und vor mehreren No-
belpreistragern vorgetragen worden war,
macht sie zu einem historischen Dokument
von offentlichem Interesse.

Poppers ehemalige Assistentin, Melitta
Mew, lieB3 sich von diesen Argumenten
iiberzeugen und war als Poppers Nachlass-
verwalterin bereit, den Bann aufzuheben,
vorausgesetzt eine sachgerechte Uberar-
beitung sei sichergestellt. Es begann ein
sorgfiltiger Transkriptions-, Korrektur-
und Ubersetzungsprozess, der zu der
deutschen Fassung in diesem Heft und zu
der englischen Version fiihrte, die mit 27
Jahren Verspatung nun der Royal Society
in London iibergeben werden kann.
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In Kiirze soll eine Kopie des vollstiandi-
gen Manuskripts, aus dem Popper aus
Zeitgriinden einiges nicht hatte vortragen
konnen, in die Karl-Popper-Sammlung,
Klagenfurt, aufgenommen werden. Die
Vorlesung wurde, wie gesagt, auf Ton-
band aufgezeichnet’®. Von dieser Auf-
zeichnung gibt es mehrere Kopien: Eine
besitzt die Royal Society, London; eine
weitere die Karl-Popper-Sammlung, Kla-
genfurt; und eine dieser beiden oder eine
dritte muss die Vorlage fiir eine friihere
Transkription gewesen sein, die Poppers
Sekretarin in Wien, Erika Horzer, ange-
fertigt hat”’. Es ist das Klagenfurter Ton-
band, das als Grundlage fiir die tibersetz-
te, in diesem Heft abgedruckte Medawar-
Vorlesung diente.

Der Eklat mit Nobelpreistriger Max
Perutz

Teile aus Poppers »Eine Neuinterpretation
des Darwinismus< wurden schon im glei-
chen Jahr 1986 durch einen kritischen Ar-
tikel bekannt, den Max Perutz, Nobelpreis-
trager fir Chemie 1962, im New Scientist
veroffentlichte™.

Aus diesem Artikel erfuhren die, die beim
Vortrag nicht anwesend sein konnten, und
andere biologisch Interessierte von Poppers
Verbesserung des Darwinismus. Popper
hatte eine nicht-ideologische Formulierung
fiir den &lteren >passiven Darwinismus<
vorgeschlagen: Organismen, die besser
angepasst sind als andere, haben groBere
Chancen, Nachkommen zu hinterlassen,
und das fiihrt zu hoheren Lebensformen.
Das ist eine Formulierung, wie sie in dhn-
licher Weise auch Darwin verwendet hat-
te, wogegen die Darwinisten oft andere
Formulierungen bevorzugt hatten wie:
»Mutation und Selektion fithren zu einer
hoheren Lebensform«. Popper bestreitet
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diese Version vehement, denn die Natur
wahlt nicht aus, sie hat kein Ziel. Die ein-
zig aktiv Auswihlenden sind die Lebewe-
sen selbst: Sie wihlen thre Umwelt aus,
verdandern sie, interpretieren sie’” und be-
wirken dadurch im Laufe der Generatio-
nen eine Riickwirkung auf ihre Gene.
Diesen »aktiven Darwinismus< hat Popper
absichtlich herausfordernd formuliert. So
etwas tat er gerne, denn er glaubte ja, dass
Kritik seine Theorien nur verbessern kon-
ne. »Die Idiosynkrasien des Individuums
haben mehr Einfluss auf die Evolution als
die natiirliche Auswahl« behauptete er, und
»die einzige kreative Aktivitit in der Evo-
lution ist die Aktivitit des Organismus«.
Dartiber entbrannte nach dem Vortrag so-
gleich eine scharfe Diskussion. Max Perutz
wandte ein, dass die Geillel das Geillel-
tierchen in Richtung besserer Nahrungs-
quellen treibe, und was die Richtung vor-
gebe, seien keineswegs Neigung, Wiin-
sche oder mystisches Wissen, sondern:
»Das ist reine Chemie«. Darauf entgeg-
nete Popper, dass Biochemie weder auf
Chemie noch auf Physik reduzierbar sei.
Die Biochemie miisse wie die Biologie in
thre Erklarungen Zwecke einbeziehen;
Zwecke kamen aber in den Formeln der
Physik und Chemie nicht vor.

Obgleich Popper mit Perutz schon etli-
che Briefe gewechselt hatte, scheint er den
Nobelpreistrager in der Diskussion nicht
erkannt zu haben. Als dieser nun nach den
Griinden fiir die Unreduzierbarkeit fragte,
antwortete Popper etwas von oben herab,
er moge sich das einen Abend lang iiber-
legen, dann wisse er es.

In seiner spateren Erwiderung im New
Scientist schrieb Perutz, dass er gut nach-
gedacht habe, ihm aber kein Fall in den
Sinn gekommen sei, bei dem Biochemie
nicht auf Chemie reduziert werden kon-
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ne. Er blieb deshalb bei seiner Meinung
und warf Popper vor, eine alte und langst
iiberholte Debatte vom Beginn des Jahr-
hunderts aufzuwarmen, in der Alfred
Whitehead®® gegen Gowland Hopkins®!
hatte beweisen wollen, dass das Ganze
mehr sei als die Summe seiner Teile.
Hopkins hatte damals das Gegenteil be-
weisen konnen: dass Biochemie nicht iiber
Chemie hinausgeht und dass biochemi-
sche Reaktionen chemische Reaktionen
sind. Perutz triumphierte: Die Zelle ist ein
Orchester ohne Dirigent.

In seinem Artikel fiigte Perutz von thm er-
forschte Beispiele an, die die Allgemein-
heit von Poppers Theorie widerlegen. Am
Ende aber stimmte er iiberraschenderwei-
se einem Kompromiss zu: Schon, dass
Popper den Blick auf den aktiven Darwi-
nismus lenke: Alles sei immer mal passi-
ver, mal aktiver Darwinismus, mal beides.
Aus diesem »>mal so, mal so« wird Kklar,
dass Perutz, anders als Popper, der Fra-
ge, ob die Evolution rein materialistisch
ablauft oder ob sie von den Vorlieben und
Wiinschen der Lebewesen gepragt wird,
keine groBBe Bedeutung zuschrieb. Doch
fiir Popper war klar, dass die neue Sicht
geeignet ist, unser immer noch materialis-
tisches Weltbild zu tiberwinden.

Spéter bedauerte Popper sehr, den Nobel-
preistriager, mit dem ihn langst eine Brief-
freundschaft verband, so abgekanzelt zu
haben: »Mein lieber Max, ... ich hoffe, ich
war nicht zu unfreundlich zu Dir...«, ent-
schuldigte er sich®?, und Perutz antworte-
te sofort, dass ithn das alles nur amiisiert
habe. Er legte Popper aber den weniger
amusanten, kritischen Artikel fiir den New
Scientist bei, in dem Poppers Betragen
aller Welt bekannt gemacht und seine
Theorie scharf angegriffen wurde®. Der
Artikel erschien alsbald auch, ins Deut-
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sche iibersetzt, in der Wochenzeitung D/E
ZEIT®,

Erst 1990, also vier Jahre spater, setzte
Popper jene Diskussion mit Perutz fort.
In einem sieben Seiten langen, handge-
schriebenen Brief bat er Perutz mehrmals
um Entschuldigung und erklirte seinen da-
maligen scharfen Ton damit, dass er ge-
glaubt habe, eine Trivialitit zu verkiinden,
die jeder sofort einsehen wiirde. Popper
schrieb: »Deine Zuriickweisung dieses
Punktes [Nicht-Reduzierbarkeit der Bio-
chemie auf Chemie] hat beim Scheitern
der Publikation eine groBBe Rolle gespielt,
und ich meine, ich sollte sie publizieren.
Aber dafiir muss ich die Sache mit Dir
klaren.«* Es folgen sechs handgeschrie-
bene Seiten, auf denen Popper noch ein-
mal ausfiihrlich und mit vielen Beispielen
seine Argumente darlegt.

Die Antwort ist interessant, denn diesmal
war es Max Perutz, der von oben herab
Poppers Argumente als »philosophisch«
abtat, wogegen seine eigenen sich wohl
als wissenschaftlich abheben sollten®’.
Das sind sie aber nicht. Popper, der einen
Unterschied macht zwischen Chemie und
Biochemie, weil man in der Biochemie
nichts erklaren kann, wenn man nicht auf
den Zweck von Enzymen, Chlorophyll
oder Nieren zu sprechen kommt, wurde
nun mit jemandem verglichen, der einen
Unterschied macht zwischen einer elek-
trischen Batterie, die zu Forschungszwe-
cken auf dem Tisch liegt, und einer elek-
trischen Batterie, die in einer Taschenlam-
pe einem bestimmten Zweck dient. Per-
utz sagte, er sihe da keinen Unterschied:
Die Batterie gehorche in beiden Fallen der
Elektrochemie.

Poppers Argument war aber, dass man
die Teile eines Systems nur erkldren kann,
wenn man tber den Zweck des ganzen
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Systems (Biomolekiile, Organelle, Orga-
ne, Organismen) spricht, und das ist hier
die Taschenlampe mitsamt der Batterie.
Warum ist die Batterie so klein und leicht
und nicht so groB und schwer wie der
Bleiakku in einem Auto? AuBBerdem liegt
ein wichtiger Teil von Poppers aktivem
Darwinismus darin, dass die Zwecke in
der Biochemie (und noch mehr in der Bio-
logie) infolge der Darwinschen Selektions-
prozesse nach einiger Zeit auf die Bestand-
teile des Systems zuriickwirken: Eine Nie-
re wird im Laufe der Evolution ein immer
besseres Filter, weil der Zweck, das Blut
zu filtern, infolge fortgesetzter Darwin-
scher Selektion auf die verwendeten Zell-
verbande zuriickwirkt, so dass sie im Lau-
fe der Evolution fiir diesen Zweck immer
geeigneter werden®’.

Die Taschenlampe beriihrt das Verstand-
nis der Elektrochemie der Batterie nicht,
sagte Perutz. Wenn er versucht hitte, Pop-
pers neuen Darwinismus zu verstehen,
wire ithm sicher eingefallen, dass die Bat-
terien im Lauf des Selektionsprozesses
durch die Verbraucher immer zweckdien-
licher geworden sind: von der schweren,
leistungsschwachen und kurzlebigen Al-
kali-Mangan-Batterie zur leichten, leis-
tungsstarken und langlebigen Lithium-Bat-
terie mit einer anderen Art von elektroche-
mischen Prozessen. Der Zweck der Ta-
schenlampe hat also tiber den Selektions-
mechanismus des Marktes auf die Batte-
rien zuriickgewirkt, auf ihr AuBeres und
auf ihr elektrochemisches Innere. Ein per-
fektes Beispiel, das fiir Popper spricht und
nicht gegen ithn! Popper geht natiirlich
noch viel weiter und zeigt, dass Lebewe-
sen im Unterschied zu Organen (oder Ta-
schenlampen) sich ihre Ziele selber set-
zen konnen. Letztlich kann der Mensch,
auch wenn er nur aus chemischen Pro-
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zessen besteht, die Chemie zu seiner Wis-
senschaft machen. Aus Perutz’ und aus
materialistischer Sicht hieBe das: Die rei-
ne Chemie erforscht somit sich selbst.
Die Frage der Reduktion von Biochemie
auf Chemie und die Rolle von Zielen bei
angewandten Wissenschaften ist bis heu-
te nicht ausdiskutiert worden. Sie ist wich-
tig. Da alle Wissenschaften die Aufgabe
haben zu erkidren, geniigt es nicht, in al-
ter Weise zu fragen »Beruht alles Gesche-
hen auf Physik und Chemie?<, sondern die
Frage muss lauten: )Koénnen Physik und
Chemie alles erkliaren?< Viele Physiker se-
hen auch die Chemie als auf Physik redu-
zierbar und suchen nach der universalen
physikalischen »Theory of Everythinge, die
am Ende alles erklaren kann. >Im Prinzip!«
sagen sie gerne, bleiben aber die Erkla-
rung schuldig, wenn man sie bittet, einen
Flugzeugabsturz wie den des Airbus A300
im November 2001 nicht hydrodynamisch
mit so genannten > Wirbelschleppen« zu er-
klaren®®, sondern mit Hilfe der Molekiile
und Impulse, aus denen diese Wirbel tat-
sachlich bestehen.

Das ist oft unméglich. In der Biochemie
miissen wir, wenn wir wissenschaftliche
Erklarungen versuchen, immer davon aus-
gehen, dass aus vielen Molekiilen aufge-
baute Strukturen auf die Zusammenset-
zung, Anordnung und Verbindung der
beteiligten Molekiile zuriickwirken und
dadurch einen komplexen Makroeffekt
bewirken, der neuartig ist (emergent<) und
eigenen, neuen GesetzmaBigkeiten folgt.
Es 1st schon bei Wasser so, dass zwischen
den H O-Molekiilen sich Wasserstoffbrii-
cken bilden, die zum Beispiel die Elektro-
negativitat der beteiligten Sauerstoffatome
oder die Oberflachenspannung des Was-
sers verandern. Diese neuen Gesetzma-
Bigkeiten sind nicht in den fiir Molekiile
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und Atome geltenden chemischen oder
physikalischen Gesetzen enthalten. Das
gleiche gilt fiir die Biologie: Das Problem-
l16sen einer Drosophila® 14sst sich nicht
rein chemisch erklaren oder vorhersagen,
obgleich alle beteiligten Grundprozesse
ausnahmslos rein chemischer oder physi-
kalischer Natur sind. Das Zuriickfiihren
auf die beteiligten Grundprozesse ist nicht
dasselbe wie eine wissenschaftliche Erkla-
rung.

Popper und die Biophilosophie
Poppers Medawar-Vorlesung ist in mei-
nen Augen eine Art biophilosophisches
Testament, in dem Popper sein bisheriges
Nachdenken tiber Evolution, Darwinismus
und die Entstehung des Lebens zusam-
mengefasst hat. Popper konnte nicht wis-
sen, dass thm noch acht Jahre bleiben
wiirden, in denen er mit Giinter Wachters-
hauser, Ingemar Lindahl und Peter Arhem
wiirde weiterforschen konnen; und eben-
so wenig, dass er in Heidelberg, Santander
und anderswo noch Vortrige iiber Evolu-
tion, Biochemie und die Entstehung des
Lebens halten wiirde. Seine spatere For-
schung zeigt, wie ernst er die Biologie
nahm und wie sehr er in der Lage war,
substanzielle Beitrage zu liefern.

Die Medawar-Vorlesung ist nicht nur eine
Zusammenfassung seiner biologischen Ar-
beiten; sie ist auch das, was Poppers ge-
samtes Werk unter einen einheitlichen Ge-
danken bringt. So hat es William Bartley
gesehen™, und Bartley gehorte sicher zu
den gescheitesten und am wenigsten ei-
fersiichtige Popperkennern, auch wenn er
und Popper zwolf Jahre lang im Streit ge-
schieden waren. Der Einheit stiftende Ge-
danke 1st, dass im Leben und in der For-
schung immer am Anfang das Problem
steht, dann Losungen versucht werden,
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danach die schlechten Losungen eliminiert
werden, wodurch sich schlieBlich eine
neue verbesserte Problemlage ergibt. Die-
ser Prozess des Wissenswachstums muss
tiberall der gleiche sein, auch in der biolo-
gischen Evolution, weil Wissen nicht aus
Tatsachen folgt®, so dass Wissen iiber
die Welt immer als versuchsweises Wis-
sen ausprobiert werden muss, das sich
dann an der Wirklichkeit zu bewéhren hat.
Ich denke, dass Popper mit diesem Ge-
danken, dass die Lebewesen Wissen ha-
ben und es durch Ausprobieren stindig
verbessern, und mit seinem aktiven Dar-
winismus einen Paradigmenwechsel ein-
leitet: Vom mechanistischen darwinschen
Ausleseprozess, der seit Darwin mit der
Erforschung von Populationsgenetik, Epi-
genetik, evolutiondrer Entwicklungsbiolo-
gie und so weiter enorme Verbesserun-
gen erfahren hat, zu einer neuen Weltsicht,
bei der die Aktivitcit der Organismen, also
deren Suche nach einer besseren Lebens-
welt, in der Evolution die Hauptrolle spielt.
Das ist eine Aktivitat, bei der die Variation
der Gene, sei es durch zufillige Mutatio-
nen, durch genetische Drift oder durch epi-
genetische Schalter, nicht die Richtung der
Evolution bestimmt, sondern im Dienste
der Aktivitat der Lebewesen steht, so dass
es deren Aktivitit ist, die auf der Suche
nach einer besseren Welt die Richtung der
Evolution bestimmt®?. Damit kommen Din-
ge in die Welt, die, von primitiven Vorstu-
fen ausgehend, spiter das sind, was wir
bei Menschen »Wollen¢, yPraferenzen< und
yWiinsche« nennen. Sie bestimmen mehr
und mehr den Gang der Geschichte.

Die evolutionire Entstehung von Wissen
und Wollen zu erforschen, ist ein vollig
anderes Forschungsprogramm als die Bio-
logie und Biochemie auf Physik und Che-
mie zu reduzieren. Solche Reduktion ist
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berechtigt und erwiinscht, und es ist die-
ses Forschungsprogramm, das das heutige
Aussehen der Labors in den Universiti-
ten und in der gentechnischen Industrie
bestimmt. Dort muss man zur erfolgrei-
chen Weiterarbeit nichts von Poppers Bio-
philosophie verstehen. Aber der gewalti-
ge Apparat, der mit Gentechnik, Gen-
kartografie, Computerbiologie, Klonen,
neuartigen Wirkstoffen und den daraus
resultierenden vielen Anwendungen unse-
re Welt verandert hat, darf uns nicht dar-
tiber hinwegtiauschen, das auch die Phi-
losophie der Biologie zu einem neuen
Weltbild fiihrt, in dem ganz andere Dinge
zur Geltung kommen konnen.

Wichtig in diesem neuen Weltbild ist fiir
jeden Einzelnen: Es macht einen Unter-
schied, ob wir glauben, dass alles Leben
nichts als Chemie oder Physik ist, dass
wir keinen wirklich freien Willen haben und
dass alles Hoffen, Lieben, Wollen und
Wiinschen das Produkt egoistischer Gene
oder elektrochemischer Prozesse ist, oder
ob wir glauben, dass Wissen und Wollen
zwar auf diesen Prozessen beruhen, aber
inhaltlich nicht von ithnen bestimmt wer-
den. Nur wenn man nicht deterministisch
denkt, kann man die lebenswichtige Ein-
sicht gewinnen, dass die eigene Aktivitit
zu vollig neuen, unvorhersehbaren Lebens-
abschnitten und in neue Welten fiithren
kann.

Dieses neue Weltbild, das nicht mehr ma-
terialistisch 1st und trotzdem weder auf
fritheren Idealismus noch auf religiosen
Glauben zuriickgreift, setzt sich nur schwer
durch. Warum? Popper hatte selbst eini-
ge Griinde genannt®. Hinzu kommen
Missverstandnisse: Auch Philosophen, die
sich intensiv bemiihen, thre Gedanken so
klar und so einfach wie moglich niederzu-
schreiben, werden oft missverstanden;
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und vielleicht gerade deshalb, weil ihre ein-
fachen und klaren Gedanken zu voreilig
als Trivialitaiten abgetan werden. Das
Schwierige bei der Popperrezeption ist we-
niger, seine Gedanken zu verstehen, als
ithre Tragweite zu begreifen. Wie einfach
1st es, die Sterne anzuschauen. Jeder sieht
sie als kleine Piinktchen am Nachthimmel.
Auch Hunde und Katzen. Aber dabei die
volle Kopernikanische Revolution zu er-
messen, das liegt den meisten ferner als
die Sterne selbst. So geht es vielen auch
mit Poppers Philosophie: »Aus Fehlern
kann man lernenc, das wissen wir alle; aber
in welcher Weise daraus wesentliche Ver-
besserungen der wissenschaftlichen Me-
thode und unserer Lebensweise folgen,
das war, zumindest vor Popper, nicht so
leicht zu sehen.

Ein viel schwerwiegenderer Grund dafiir,
dass Poppers Biophilosophie sich nur
schwer durchsetzt, besteht darin, dass er
nicht nur eine Verbesserung der Darwin-
schen Theorie vorschligt, sondern eine
Revision, die den mithsam erkampften
Materialismus der natiirlichen Auslese
scheinbar zuriicknimmt und den Vorrang
des Geistigen in die Evolution zuriick-
bringt. Wie schwer war es doch, jeglichen
Geist aus der Evolution zu vertreiben! Jetzt
konnte der neue Umschwung leicht als ein
Sieg der Religionen oder der Darwin-Geg-
ner in den USA missverstanden werden,
die bis heute zih an einem ganz anderen
Geist festhalten.

Hinzu kommt, dass es tatsidchlich schwer
zu verstehen i1st, dass Bakterien Wissen
haben. Sogar chemische Molekiile sollen
etwas tiber die Welt wissen konnen! Und
ebenso schwer ist es einzusehen, dass das
Leben von Anfang an mit einem standi-
gen Wachstum des Wissens verbunden
gewesen ist. Man muss erst lernen, dass
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Wissen nicht nur subjektives Wissen ist.
Wiirde Popper von >Information«< reden,
wire alles viel leichter. Denn kaum jemand
wiirde leugnen, dass die DNA codierte
Information enthalt und dass die RNA Teile
dieser Information in die Ribosomen
transportiert, um dort bestimmte Proteine
synthetisieren zu lassen®*.

Aber yInformation« ist nicht ganz dassel-
be wie Poppers »Wissen<. Poppers Wis-
sen ist immer ein versuchsweises Wissen,
und dieser Aspekt wiirde im Wort »Infor-
mation< verloren gehen. Das in Membra-
nen, Enzymen oder DNA objektivierte
yWissenc erfiillt seine biologischen oder
biochemischen Funktionen nur dann, wenn
es keine falschen Informationen iiber die
Wirklichkeit enthilt. Das Enzym mit fal-
schem Wissen erzeugt an der DNA keine
RNA. Bezieht sich solches Wissen in zu-
treffender Weise auf die Wirklichkeit,
dann muss es, damit es eine stindige evo-
lutionare Verbesserung geben kann, mit
einem Mechanismus verbunden sein, der
Versuch und Irrtumsbeseitigung ermog-
licht. Dass das logisch so sein muss, sagt
Poppers »Logik der Forschung¢; dass es
auch biologisch so ist, besagt Darwins
geniale Idee der »natiirlichen Auswahl«.

Noch steht der Name Popper nirgendwo
in den Lexikonartikeln tiber Biologie, und
das ist auch noch nicht zu erwarten. Im-
mer mehr wird als Wissenschaft das an-
gesehen, was in den Labors untersucht
wird und in industrielle Produkte umge-
wandelt werden kann. Die Erforschung
und Manipulation der Gene gehort dazu;
nicht dazu gehort die geistige Komponente
in der Evolution. Die Praferenzen der Le-
bewesen tauchen im Massenspektrometer
und der Elektrophorese nicht auf.
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Vielleicht konnte die Erforschung des bio-
logischen Antriebs, der zur Suche nach
einer immer besseren Welt notig ist und
den wir bei Mikroorganismen ebenso wie
bei Menschen beobachten, ein Anfang fiir
Experimentatoren sein: Wie kommt aus
ersten Anfingen heraus das Wollen in die
Welt? In diesem Zusammenhang bewunde-
re ich Versuche wie die von Martin Heisen-
berg, der Fruchtfliegen Probleme 16sen
lasst, vor denen sie im Laufe der Evoluti-
on noch nie gestanden haben kénnen®.
Nicht der Darwinismus, sondern Poppers
aktiver Darwinismus hat von ersten sich
reproduzierenden Molekiilen (die wir noch
nicht kennen) tiber die Drosophila bis hin
zu Einstein gefiihrt. In den Vorarbeiten zu
seiner Medawar-Vorlesung schreibt Pop-
per: »So gesehen ist die ganze Evolution
ein Abenteuer des Geistes, wobei Geist
homologisch ist und in weniger emotio-
neller Redeweise so etwas wie Verhaltens-
weise bedeutet«”.

Dank und Ausblick

Ohne Hilfe ware die detaillierte Untersu-
chung von Poppers >biologischem Jahr
1986« nicht moglich gewesen. Mein herz-
licher Dank geht an Dr. Manfred Lube fiir
viele wertvolle Hinweise, an Frau Nicole
Sager fiir die Beschaffung von archivier-
tem Material, beide bei der Karl-Popper-
Sammlung, Universitatsbibliothek Kla-
genfurt; und vor allem an Melitta Mew fiir
die Freigabe der Medawar-Vorlesung und
die Unterstiitzung bei der Uberarbeitung
der englischen Fassung. Der Karl-Popper-
Sammlung und wiederum Dr. Lube dan-
ke ich fiir die Erlaubnis, aus dem archi-
vierten Material zitieren zu diirfen.

Das Jahr 1986 war nicht Poppers einzi-
ges sbiologisches Jahr<. Wie aus seiner
Biographie und vielen Dokumenten her-
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vorgeht, war er seit Kindheitstagen an Dar-
win und an der Frage »Wie ist das Leben
entstanden?< interessiert. Die wesentlichen
Impulse, sich einen tieferen Einblick in die
Geheimnisse des Lebens zu verschaffen,
hat er aber erst 1935 und 1936 in einem
Kreis hervorragender Biologen erhalten.
Seine Medawar-Vorlesung hielt er fast auf
den Tag genau 50 Jahre nach dem Tref-
fen mit der biologischen Elite Englands in
jener »Windmiihle von Hunstanton¢, die
er in seiner Vorlesung erwiahnte. Davon
mehr in einem zweiten Teil, der dann auch
auf die von Popper nicht gelesenen Teile
seiner Vorlesung eingehen wird.”’

Anmerkungen:

' Dr. P.T. Warren an K. Popper im Auftrag der
Royal Society, London (KPS 561-1). — Im Fol-
genden bedeutet KPS« Karl-Popper-Sammlung,
Universitat, Klagenfurt. Die erste Zahl hinter KPS
bezeichnet die Box, die zweite den Folder, die drit-
te hinter >Bl. < das jeweilige Blatt im Folder, ohne
das Kiirzel »Bl.< die Seite in Poppers Manuskript.
Soweit Ubersetzungen aus dem Archivmaterial no-
tig waren, stammen sie vom Herausgeber.

? Popper an Dr. Warren, 29. Sept. 1985 (KPS
561-1).

3 KPS 547-6.

* Schon im Mirz 1986 fiihlte sich Popper aus Oster-
reich »hinausgeekelt«. Seine Freunde versuchten, ihn
in Wien zu halten. Dann kulminierte der Biirokraten-
streit erneut im Januar 1987, und Popper entschied
sich, in England wohnen zu bleiben (KPS 495-11).
> KPS 495-11 und 549-10/BI. 2 und BI. 9.
¢ Ich komme darauf zuriick in: H.J. Niemann, >Zu
Karl Poppers Medawar-Vorlesung. Teil II¢, geplant
fur Aufklarung und Kritik 2/2013.

" Der Herausgeber hatte am Sonntag, dem 27. Fe-
bruar 1994, in einem Dreistunden-Gespréach mit Karl
Popper Gelegenheit, sich davon zu iiberzeugen.
Popper sagte damals, sein Ged4chtnis mache thm
Schwierigkeiten, nicht aber das Problemlosen.

8 Karl R. Popper, Gesammelte Werke, Band 12,
Wissen und das Leib-Seele-Problem, iibers. und
hrsg. v. H.J. Niemann, Tiibingen (Mohr Siebeck)
2012, Vorwort vom 17. Miarz 1994, S. 5.

36

? Leitung Prof. Dr. E. Oeser; sieche M. Geschwandt-

ner, YPoppers Ehrenmitgliedschaft in der Wiener
Gesellschaft der Arzte« in: F. Wuketits et al., Kar/
Popper und die Medizin, Wien (Facultas) 2007,
S.27-35, hier S. 29.

1" M. Geschwandtner, siche Anm. 9 oben, S. 28-29.

"Wien, 18.-20. April: Symposium >Die erkennt-
nistheoretische Position der Evolutionéren Erkennt-
nistheorie« mit Rupert Riedl und Franz Wuketits:
KPS 493-12.

12>Growth of Knowledges, 5. Juni 1986: KPS 494-
4.

13 Siehe Manfred Lube, Karl R. Popper, Biblio-
graphie 1925-2004, Frankfurt/M. (Peter Lang)
2005, S. 103.

4 jbid, S. 101-103.

1> KPS 554-8.

1 Am 20. Juni 1986 war er bereits umgezogen
(Popper an Perutz KPS 556-15). Den nur wenige
Tage zurtickliegenden Umzug erwihnt Bartley am
23. Juni 1986 (KPS 528-20/Bl. 109) und >wenige
Wochen zurtickliegend« schreibt Popper an Daniel
Goldsmith am 10. Juli 1986 (KPS 539-15/Bl. 12).
Zur Geschichte von Fallowfield zu Poppers Zeit
und danach siehe The Telegraph, 17. Dez. 2003.

7Popper an Mark Notturno (KPS 554-8/Bl. 57).
Die Operation liegt am 10. Juli 1986 einige Wo-
chen zuriick, schreibt Popper an Daniel Goldsmith
(KPS 539-15/BL. 12). Uber die Operation »am heu-
tigen Tag« schreibt Bartley am 23. Juni an Popper
(KPS 528-20/Bl. 109).

'* KPS 528-20/Bl. 19.

William Warren Bartley (1934-1990), Philosoph;
er starb am 5. Februar 1990 an Blasenkrebs.

20 KPS 528-20/Bl. 107.

21 KPS 528-20/BI. 41.

22 Warum wahlte Popper das Hoover-Institut als
Archiv? Popper: weil deren Archivare alles gut er-
ledigen und ihm Fotokopien liefern; und weil Bartley
in Stanford die Einlieferung kontrollieren kann (KPS
520-2/BL. 83).

3 Bartley schrieb am 23. September, dass Popper
gerade aus der Klinik zurtick sei (KPS 528-19/Bl.
41). Ebenso Arne Petersen am 6. Oktober (KPS
556-16/Bl. 23). Am 7. Dezember freute sich Bartley
uiber Poppers Bericht, dass die Operation offenbar
gelungen war (KPS 528-19/Bl. 44).

** Am 15. Oktober 1986: KPS 569-5.

2323, Oktober 1986: KPS 496-1.
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26 Seminar tiber Induktion in Wien am 4. Oktober
1986: KPS 494-11.

" Vortrag in Linz tiber Johannes Kepler am 8. No-
vember 1986: KPS 495-2 bis 495-5; Notiz fiir
Bartley in: KPS 528-19/Bl. 39.

28 KPS 493-6, 14. Mirz, nicht, wie dort féilschlich
steht, 15. Mérz.

2 KPS 493-6/S. 2-3.

39 KPS 493-4/Bl. 37-38, eckige Klammern vom
Hrsg.; Poppers falsche Datierung »1848< vom Hrsg.
gestrichen.

31 KPS 493-6/S. 10.

32 James Mark Baldwin (1861-1934), amerikani-
scher Philosoph und Psychologe. Nach ihm ist der
»Baldwin-Effekt<« benannt, demzufolge die von Le-
bewesen bevorzugte 6kologische Nische im Laufe
der Zeit auf deren Erbanlagen zurtickwirkt.

33 Sir Joseph Dalton Hooker (1817-1911), engli-
scher Botaniker und Darwins engster Freund.

** Francis Darwin, Charles Darwin: His Life told
in an autobiographical chapter, and in a selected
series of his published letters (1892), Kap. X,
erster Brief (vom 11. Jan. 1844).

3 Poppers Medawar-Vorlesung in diesem Heft,
Punkte (10) und (11).

3¢ Poppers Formulierung in seiner Medawar-Vor-
lesung, die Darwin durchaus gerecht wird.

3T KPS 493-6/S. 7.

3 ibid. S. 17, kursiv vom Hrsg.

% Poppers Medawar-Vorlesung in diesem Heft,
S. 7-20.

40 KPS 493-6/S. 10-11.

*ibid. S. 11.

*“ibid. S. 13.

¥ibid. S. 14. Teleologie, von >télos< altgriechisch
fur »Ziel¢, ist die Disziplin, die Ziele in ihre Erklarun-
gen einbezieht.

* Siehe unten im Abschnitt >Die Diskussion.. <.

* Franz Wuketits, >Poppers Philosophie — ein kur-
zer Uberblick, in: Wuketits et al., Karl Popper und
die Medizin, Wien (Facultas) 2007, S. 9-26, Zita-
te: S. 18, Anm. 3, und S. 16.

6 Franz Wuketits, »Karl Popper und sein Beitrag
zum Evolutionsdenkenc< in: R. Neck, K. Salamun,
Karl R. Popper — Plddoyer fiir kritisch-rationa-
le Wissenschaft, Frankfurt/M. (Peter Lang) 2004,

S. 159-168, Zitat S. 167.

*"Wiederabgedruckt als Kapitel 7 in: Objektive
Erkenntis, Hamburg (Hoffmann und Campe) 1973
und spéter.
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* Der Wissenschaftstheoretiker der Biologie, der
von Popper und Tarski gelernt hat, und den Popper
1935 im Kreise des avantgardistischen 7heoretical
Biology Club kennenlernte und mit dem er lebens-
lang befreundet blieb, ist Joseph Woodger (1894-
1981); mehr dariiber in: H.J. Niemann, >Zu Karl
Poppers Medawar-Vorlesung. Teil I1¢, geplant fuir
Aufklarung und Kritik 2/2013. Siehe die Literatur-
angaben in der Medawar-Vorlesung, in diesem Heft.
* Siehe dazu Anm. 47 oben, Objektive Erkennt-
nis, Kap. 1.
>0 Mit Gunter Wachtershauser.
°1 Zuerst in: FM. Wuketits, R. Riedl (Hrsg.), Die
Evolutiondire Erkenntnistheorie, Berlin (Parey)
1987; und spéter in: K.R. Popper, Alles Leben ist
Problemldsen, Miinchen (Piper) 1994, Kap. 5, »Die
erkenntnistheoretische Position der Evolutionaren
Erkenntnistheoriex.

52 yKamingespriche in der Gesellschaft der Arzte,
Wien, 28. Mai 1986; Moderator Prof. Seitelberger.
KPS 494-7.

$329.3.2006 mit W. Feigl, F.M. Wuketits, P. Mark],
E. Oeser im Billrothhaus in Wien.

>* Dieses Zitat verdanke ich Manfred Lube (Email
vom 9. Jan. 2013).

> Ein offizielles Einladungsblatt nach 6, Carlton
House Terrace, findet sich in der Quelle unten in
Anm. 58 (Mitchell-Akte).

°¢ Personliche Mitteilung von Melitta Mew (25.
Sept. 2012).

>" Peter Medawar (sprich ‘meddauer), 1915-1987,
Nobelpreis flir Medizin/Physiologie 1960 fiir Arbei-
ten zur erworbenen Immuntoleranz, die bei der
Organtransplantation lebenswichtig ist. Er starb ein
Jahr nach Poppers Vorlesung. Er hatte in den Jah-
ren davor schon mehrere Schlaganfille erlitten. Im
Dezember 1987 fand ihm zu Ehren ein Memorial
Service in Westminster Abbey statt; danach gab es
einen grof3en Empfang fiir 200 Géste im Ballsaal
des Hotels St. Ermyn’s. Popper sei »in Panik ge-
flichtet«, schrieb Melitta Mew an William Bartley,
16. Dez. 1987 (KPS 528-20/Bl. 19).

>% Peter Mitchell (1920-1992), Nobelpreis fiir Che-
mie 1978 fur die ATP-Synthese. Adenosintriphos-
phat (ATP) dient dem Energietransport in der Zelle.
Mitchells damaliger Reiseplan und sein kurzer Mit-
schrieb der Vorlesung befinden sich in: 7%e Natio-
nal Archives, Cambridge University Library, Akte
yPeter Dennis Mitchell F.216¢.
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¥ Popper an Bateson, 22. Juli 1986: KPS 529-3.
% Die Royal Society an Popper am 1.12.1988: KPS
561-1/BlL. 7

ol Popper an Perutz, 14.8.1990: KPS 556-15/Bl. 30.
226. Mai 1992: KPS 561-1/Bl. 6. Poppers spa-
tere Korrespondenz mit Ivor Grattan-Guinness in:
KPS 540-9 und KPS 575-13.

635, Juni 1992: KPS 561-1/Bl. 4.
¢4 KPS 561-1/BI. 2.

KPS 561-1/BL. 5 und personliche Mitteilung von
Melitta Mew.

% Melitta Mew an die Royal Society am 15. Dez.
1994: KPS 561-1/Bl. 6.

o7 Sir Patrick Bateson (geb. 1938), Biologe und Wis-
senschaftsautor, Vizeprasident der Royal Society;,
Neffe des vielseitigen Wissenschaftsautors Gregory
Bateson (1904-1980); Enkel des Genetikers Wil-
liam Bateson (1861-1926), der 1900 (wie einige
andere) die Arbeiten von Gregor Mendel entdeck-
teund der den Begriff >Genetik« pragte.

% Bateson an Popper am 9. Juli 1986 (KPS 529-
3/Bl. 2-31).

% KPS 529-3/BI. 2.

" Die Theorie findet sich schon in Poppers 1. Her-
bert Spencer-Vorlesung vom 30. Okt. 1961, abge-
druckt in Objektive Erkenntnis, Kap. 7, Hamburg
(Hoffmann und Campe) 1973 und spéter; sowie in
Poppers Kenan-Vorlesung (1969) und in seinem
Buch The Self and Its Brain (1977), die beide dt.
erschienen sind in: Karl R. Popper, Wissen und das
Leib-Seele-Problem (2012), sieche oben Anm. 8.

"I Es handelt sich um die Boxen 582 und 583: die
Medawar Lecture soll sich in Box 583, Folder 19
bis 22 befinden.

> Die Moglichkeit, diese Tonbandaufzeichnung zu
horen, verdanke ich Dr. Manfred Lube und der Karl-
Popper-Sammilung, Universitétsbibliothek Klagenfurt.

> Brief an Bateson: KPS 529-3/Bl. 2. Brief an

Perutz: KPS 556-15/Bl. 30.

" Gunter Wachtershauser (geb. 1938), Chemiker
und Patentanwalt, entwickelte eine Theorie der Ent-
stehung des Lebens, an der Karl Popper grof3es
Interesse zeigte. Wachtershauser widerspricht der
Ursuppentheorie und macht Vorschlége, wie aus rei-
ner Chemie sich der Ubergang zu energiegewinnen-
den und sich selbst reproduzierenden Molekiilen
entwickelt haben konnte, und zwar erst hydrothermal
ohne Licht (via Pyrit und Wasserstoff), spater dann
durch Lichtabsorption.

> Bartley: KPS 528-20/Bl. 27. Wachtershéuser:
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Eintragung Mai 1986 in das Géstebuch der Lud-
wig-Boltzmann-Gesellschaft Wien. (Den Hinweis
und das Zitat verdanke ich Manfred Lube, Email
vom 9. Jan. 2013.)

* Popper war einverstanden, dass eine Tonband-
aufnahme gemacht wurde, die in der Bibliothek der
Royal Society verwahrt werden sollte. Den Vertrag
zur Abtretung des Copyrights hat er nicht unter-
schrieben (KPS 561-1).

" Diese Transkription erhielt ich von Manfred Lube
(Email vom 8. Jan. 2013). Sie ist identisch mit der
Niemann-Transkription, die als Grundlage diente fuir
die Uberarbeitung der englischen Fassung (fiir die
Royal Society) und deren Ubersetzung (fiir dieses
Heft). Archivierung: die Niemann-Transkription in
KPS Varia (3), Schachtel 5, Nr. 27, die Wiener
Transkription in KPS Varia (3), Schachtel 5, Nr.
28.

8 Perutz, M., »A new view of Darwinism¢, New
Scientist, 2. Okt. 1986, S. 37-38. Den Hinweis auf
diese Veroffentlichung verdanke ich Manfred Lube,
Karl-Popper-Sammlung, Klagenfurt. Perutz
schickte Popper das Manuskript am 24. Juli 1986:
KPS 556-15.

" Dass auch die Interpretation der Umwelt wichtig
ist, zeigt das Beispiel yPopper und die Spinne im
gleichen Raum«in Poppers Medawar-Vorlesung in
diesem Heft, S. 18.

80 Alfred North Whitehead (1861-1947), engl. Ma-
thematiker und Philosoph, Doktorvater von Bert-
rand Russel und Willard van Orman Quine, mit
Russell der Autor der Principia Mathematica.

81 Frederick Gowland Hopkins (1861-1947), engl.
Biochemiker, der Vitamine erforschte; er erhielt

1929 den Nobelpreis fiir Physiologie/Medizin.

82 KPS 556-15/BI. 2.

83 KPS 556-15/Bl. 4. Das fur New Scientist ge-
plante Manuskript KPS 556-15/Bl. 5-13 enthélt im
Unterschied zum Abdruck in der Zeitschrift mehre-
re Ful3noten.

% Max Perutz, »Aktiv gepragte Evolution¢, Die
ZEIT, 46 (1986). Einen Hinweis auf diese Verof-
fentlichung gibt es in KPS 552-9. Der Artikel ist
aus dem Internet-Archiv der ZEIT abrufbar.

> Popper an Perutz, 14. Aug. 1990: KPS 556-15/
BI. 29-35; Zitat aus Blatt 30. Text in eckigen Klam-
mern vom Herausgeber.

8¢ Perutz an Popper, 24. Aug. 1990: KPS 556-15/
BI. 38-39.

¥7Beispiel des Herausgebers.
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%8 Siehe »Wirbelschleppe< in Wikipedia Januar 2013.
% M. Heisenberg, >Wie das Gehirn funktioniert —
Verhaltensgenetik an Drosophila<, Naturwissen-
schaften 70 (1983), S, 70-78; M. Heisenberg, »Is
Free Will an Illusion?<, Nature, Vol. 459 (2009), S.
164-165.

*W.W. Bartley >Philosophy of Biology versus Philo-
sophy of Physics¢, in: G Radnitzky, W.W. Bartley
(Hrsg.), Evolutionary Epistemology, Rationality,
and the Sociology of Knowledge, La Salle (Open
Court) 1987, S. 7-45; hier S. 19.

! Darin steckt die Methode der so genannten >In-
duktiong, die Popper fir unmoglich hielt, siehe K R.
Popper, Objektive Erkenntnis, Hamburg (Hoft-
mann und Campe) 1973, Kap. 1.

2 Diese Aktivitat kann sich in symbiotischen, sexu-
ellen, sozialen wie in parasitidren Lebensgemein-
schaften auf andere Teile des Systems auswirken:
Es bleibt aber die Aktivitat der Lebewesen, die die
Richtung der Evolution dieser Teile bestimmt. Zum
Beispiel verandert der dsthetische Geschmack der
Pfauenhennen das Aussehen der Hahne.

% Siehe oben, Abschnitt >Eine Weiterentwicklung. ..<
% DNA, Desoxyribonukleinsaure, der Trager der
Erbinformationen, und RNA, Ribonukleinsaure, sind
chemisch gesehen Molekiile und daher tatsachlich
sreine Chemiex, auBBer dass in der reinen Chemie
die Informationen, die in einem Molekil stecken,
keine Rolle spielen.

% Siehe oben Anm. 89.

% KPS 493-6/S. 20.

°"H.J. Niemann, Teil IT der Bemerkungen zu Karl
Poppers Medawar-Vorlesung, soll erscheinen in:
Aufklarung und Kritik 2/2013.
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