_ _ Karl R. Popper o
Eine Neuinter pretation des Darwinismus
Die erste M edawar-Vorlesung 1986*

Herr Prasident, Lady Medawar, Sir Peter,
meine Damen und Herren,

ich bin sehr dankbar, dassich bel diesem
wundervollen Anlassdie Gelegenheit habe,
meinen lieben Freund Sir Peter M edawar?
zu ehren, wenn auch nur dadurch, dass
ich Ihnen einen Vortrag Uber ein Thema
halte, von dem Sie alle so viel mehr wis-
sen dsich.

Peter und ich begegneten uns erstmal svor
genau vierzig Jahren, im Frihjahr 1946, in
Joseph Henry Woodgers® Theoretical Bio-
logy Club®. Ich welil3 nicht, wann dieser
Club gegriindet wurde®, aber ich erinnere
mich gut daran, dassich bel einigen sei-
ner ersten Treffen in den Jahren 1935 oder
1936, dso vor fuinfzig Jahren, in Woodgers
Haus in Epsom Downs dabei war®. Eine
grol3e Konferenz in einer Windmthle in
Hungtanton’ist mir ganz besondersin Erin-
nerung geblieben. Sie ging Uber mehrere
Tage, und es nahmen einige grof3e Biol o-
gen teil®. Soweit ich mich erinnern kann,
waren bel den spéteren Konferenzen 1946
nur wenige anwesend. Natirlich waren
Woodger, Floyd® und ich dabei. Bei den
spéteren Konferenzen in London und in
Oxford tauchten dann einige ganz hervor-
ragende junge Manner auf. Unter diesen
jungen Leuten war Peter mit seiner Groél3e
von einem Meter sechsundneunzig fur
mich sowohl im wdrtlichen a's auch im
Ubertragenen Sinn der Herausragendste.

So aso lernten wir unskennen. Nach und
nach wurden wir immer bessere Freunde,

Aufklarung und Kritik /2013

undim Laufeder Zeit wurde mir klar, was
fur elne Personlichkeit Peter war und wel-
cheaul3erordentlichen, bewundernswerten
Eigenschaften er hatte. Viele seiner Mitar-
beiter durften hier anwesend sein, und sie
wissen viel besser alsich, waser alskrea-
tiver Experimentator geleistet hat und wie
er sich auf seinen Versuchswegen bei je-
der Kursanderung, ja, bei jedem Schritt,
den er machte, von einem Geist leitenlief3,
der von Ideen nur so Ubersprudelte, von
neuen Hypothesen und neuen Theorien,
dieer zu produzieren pflegte, wenn esun-
erwartete Schwierigkeiten gab, wenn sich
also irgendwel che Erwartungen nicht er-
fllten.

Peter erzdhlt in seiner wunderschonen Au-
tobiographie'®, wie er Fehler machte und
wieer ausihnenlernte. Und er erzahlt uns,
wiedieWiderlegung einer Theorie, dieer
damalsvollig tberzeugend fand, zur Theo-
rie der erworbenen immunol ogischen To-
leranz'! fuhrte, von der in der offiziellen
Bekanntmachung von Peters Nobel preis
die Redeist.

Das, waser erzahlt, ist Ubrigensfir viele
Entdeckungen ziemlich charakteristisch.
Der bedeutendste Fall in der Geschichte
der Wissenschaften, vermute ich, war
Keplers kritische Erkenntnis, dass in
Tycho Brahes Beobachtungen der Mars
etwa acht Winkelminuten auf3erhalb der
erwarteten Kreisbahn lag. Daswar dieent-
scheidende Widerlegung, die Kepler zu
seinen drei Gesetzen und Newton zu sei-
ner Gravitationstheoriefihrte.



Peterskritische und kreative Fahigkeiten
beschrénken sich keinesfalls nur auf sei-
newissenschaftlicheArbeit. Diesebeiden
besonderen Begabungen finden wir auch
in seinem schriftstellerischen und essayis-
tischen Werk. In seinen Essaysfallen sai-
nekritischen Fahigkeiten sofort auf. Nicht
so offensichtlich sind jedoch seinevielen
neue |deen, deren Tragweite hinter einer
Leichtigkeit des Stilsverborgen bleibt, die
untbertroffenist. Der Leser wird durch die
scheinbare Selbstversténdlichkeit der Ar-
gumente so eingenommen und vor alem
dadurch, dass sie so unterhaltsam vorge-
bracht werden, so abgel enkt, dasser, glau-
beich, die Tiefevon Peters Gedanken fast
nicht mitbekommt. Ich spide hier auf The-
men anwiebe spiel sweiseden Intelligenz-
guotienten, den die Leser dank Peters
durchschlagender Kritik vernichtet sehen,
egal welchen 1Q sieselber haben [Lachen].

Peters Schreibweise in diesen kritischen
Essaystauscht ganz raffiniert. Seinewun-
derschonen Ideen fihren ein bezauberndes
Ballett auf: einen Tanz der Ideen, der aber
immer auf dem Boden des gesunden Men-
schenverstandes bleibt. Und wie beim Bal-
lett steht dahinter eiserne Disziplin. Doch
bei Peter beruht die Disziplin hinter dem
Spal? nicht auf der Willkur eines Ballett-
meisters, sondern auf den ganz und gar
objektiven Gesetzen der Logik, die hier
nicht der Beweisflihrung dienen, sondern
der Kritik.

Nattrlich kann ich mich irren, aber ich
vermute, dass Peter sein Talent alsLitera-
turkritiker entdeckte, alser flr eine ernst-
hafte philosophische Zeitschrift seine
kdstliche Rezension Uber Teilhard de
Chardin schrieb.®® | ch habe den Verdacht,
dass die ausgezeichnete Idee, Peter fir
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diese Rezension zu gewinnen, wohl die
einzigeldeevon nachhaltiger Bedeutung
gewesen sein kénnte, die der nahezu all-
maéchtige Herausgeber dieser phil osophi-
schen Zeitschrift jemals hatte [Lachen].
Ich sage »von nachhaltiger Bedeutungg,
denninferner Zukunft, wenn man die heut-
zutage vergessene Kunst des L esens und
die Freude an gutem Schreiben wieder-
entdeckt haben wird, dann werden Peters
kriti sche Essays bestimmt el ne Hauptrol-
lein dem Oxford-Band >Englische Essays
des 20. Jahrhundertsc spielen, der dann
herauskommen wird.

|ch wirde gerne noch viel mehr Uber Pe-
ter sagen, aber ich darf jetzt nicht noch
langer in dieser Weisefortfahren, dennich
war so verwegen, als Themameines Vor-
trages eine neue | nterpretation des Darwi-
nismus anzukiindigen. Dastat ich in der
Hoffnung, e nen grof3en Biol ogen dadurch
ehren zu kénnen, dass ich ein paar Spe-
kulationen Uber ein biologisches Thema
vortrage. Und dieses Themabraucht Zeit.
Peter war meinen Ideen zur Evolution ge-
genuber oft sehr kritisch, aber er zeigte
immer jene Nachsicht mit dem Amateur,
die dem Fachmann oft so schwerfallt. Ich
will damit sagen, dasser immer bereit war,
geduldig und sogar interessiert zuzuhdren.
Das nenneich eine grof3e Leistung, denn
wiekannjemand, der alleAntwortenweil3,
einem Nichtfachmann auf dem Gebiet mit
einem gewissen Interesse zuhdren? Wer
alleAntworten kennt, wird unféhig dazu,
er kann einfach nicht mehr zuhoren. Ich
weil3 das, well ich selber an diesem Un-
vermogen leide, das nur wenige meiner
L ei densgenossen elngestehen, nicht ein-
mal sich selbst. Und in meinem Fall wird
dasgeistige Unvermdgen durch eine starke
physi sche Schwerhdrigkeit noch verschlim-
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mert. Deshalb weil3ich, wieviel ich Ihnen
abverlange, wennich Siebitte, eszu ver-
suchen und so nachsichtig zu sein wie
Peter und mir meine Einmischung in ein
Gebiet zu verzeihen, auf dem diemeisten
von lhnen so viel mehr wissen alsich. Bit-
teleithen Siemir Ihr Ohr; schwerhérigwie
ich bin, habeich dasnur alzu nétig.

Daeinigevon Ihnen Uber diesedringende
Bitte verwundert sein konnten, sollteich
vielleicht erwéhnen, dassich von einigen
Biologen und Geologen viel zu erleiden
hatte. Sie unterstellten mir Ansichten, die
so dumm waren, dass sich mir die Haare
straubten [Lachen]. Nach einiger Uberle-
gung konnte ich mir das nur durch die
historische Hypothese erkléren, dassihre
Informationsquelle nicht meine Blicher
gewesen sein kdnnen, sondern, daLesen
janicht mehr in Mode ist, einige meiner
Philosophiekollegen. Denn jene Biologen
glaubten, ichlehntedie Evolutionstheorie
ab, wasich nattrlich nie getan habe.

Sie glaubten, ich lehnte sie ab, well sie
eine historische Hypotheseist, wasich ja
tatsachlich denke, und dassich alehisto-
rischen Behauptungen a s unwissenschaft-
lich ablehne. Dasist eineAnsicht, auf die
ich nattirlich nie gekommen wére, daich
ein >Amateur< bin, also ein >Liebhaberc,
ein Liebhaber nicht nur von Biologie und
Physik, sondern auch von Geschichte, zu
der ich sogar hier und da einige kleine
Beitrage geleistet habe. Und nachdemich
auf diesalleshingewiesen hatte, meinteein
berihmter Geologein einemansonsten aus-
gezeichneten Buch, dassich meine Mei-
nung nun vielleicht geéndert hétte, dass
man aber meiner Behauptung, solchedum-
men Ansi chten nie gehabt zu haben, doch
nicht so ganz trauen kdnne.
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Deshalb mdchte ich meinen Vortrag heu-
te mit der Erklarung beginnen, dass ich
das, wasich die Evol utionstheorie nenne,
nicht diskutieren werde; und zwar aus
dem einfachen Grund, weil ich sieaser-
wiesen betrachte, und das schon seit mei -
nem zwolften Lebeng ahr. Unter Evoluti-
onstheorieversteneich diehistorische Hy-
pothese, dass das L eben auf unserem Pla-
neten Erde ausziemlich einfachen Anfan-
gen hervorgegangenistundsichinvielen
Millionen Jahren zu dem entwickelt hat,
waswir heute kennen. All dasist fir mich
sel bstverstandlich. Fir ebenso selbstver-
standlich halte ich die nicht-historische,
aber erklarende Theorieder modernen Ge-
netik. Sie liefert dem Darwinismus die
Theorie, die er voraussetzt, namlich eine
erklérende Vererbungstheorie, die auch
fehlerhafte Vererbung und Variabilitét er-
klart. Daher werden sich meine Erorterun-
gen heute auf den Darwinismus beschran-
ken, das heil3 auf diewunderbare, erkla-
rende Theorie von Darwin und Wallace,
derzufolge zunehmende Differenzierung
durch zunehmende Anpassung zustande
kommt. Das ist die so genannte Theorie
der natirlichen Auslese. Ich formuliere
diese Theoriemit Hilfe der folgenden kur-
zen Aussage:

Organismen, die besser angepasst sind
als andere, haben gro6f3ere Chancen,
Nachkommen zu hinterlassen.

Diese kurze Aussage akzeptiere ich vol-
lig. Daich behaupte, dasssiedie Theorie
enthdt, die heute>Darwinismus< oder >na-
turliche Aus ese« genannt wird, nehmeich
far mich in Anspruch, Darwinist zu sein.
|ch behaupte nicht nur, dass der hier for-
mulierte Darwinismus wahr ist, sondern
auch, dass er in der Lage ist, gemeinsam
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mit der modernen Genetik und einigen
weiteren Hypothesen die Evolution zuneh-
mender Differenzierung und zunehmend
verfeinerter Anpassung zu erkléren.

|ch komme nun wirklich zu meinem Pro-
blem. Hier ist Punkt (1) meines Vortra-
ges. eine Erkl&rung meines Problemsund
eine Zusammenfassung der vorgeschlage-
nen Problemldsung. Was ist also mein
Problem? Mein Problem ist genau das-
selbe, das schon meine Vorlaufer wieetwa
JamesBaldwin'* hatten, die spurten, dass
dieAktivitéten, Eigenarten und Vorlieben
individueller Organismenin der Geschich-
teder Evolution einevid wichtigere Rolle
gespidt haben, alsvon den Darwinistenim
Allgemeinen zugegeben wird. Die Darwi-
nisten wollen sogar darauf hinaus, dem,
wass e>natiirlicheAud esex nennen, schop-
ferische Kréfte zuzusprechen. Dabei ver-
gessen sie, dass>natiirliche Auslesec nicht
mehr ist as eine sehr anschauliche und
sehr nitzliche M etapher.

Einige hervorragende Darwinisten glauben
sogar, dass die Evolution durch nur zwei
Dingevollig erklért werden konne: (1) die
Variabilitét des Genoms, die offensicht-
lich alseine Sache des Zufalls ganz unab-
héngig von den Aktivitéten und Vorlieben
des Organismusist, und (2) die physika-
lische Umwelt, wobei >physikalisch¢ na-
turlich diephysikalische Anwesenheit an-
derer Organismen einschlief3en kann.

Dasistdie Theorie, dieich>passiven Dar-
winismusc< nenne. Natirlich ist es wahr,
dassdieindividuellen Organismen keinen
Einflussauf die Beschaffenheit ihres Ge-
noms haben, und nattrlich ist eswahr, dass
die physikalische Umgebung einewichti-
ge Rolle spielt. All das sai zugegeben.
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Dochichwerdeversuchen, die Sichtweise
des passiven Darwinismus vdllig umzu-
kehren. Ich werde zu zeigen versuchen,
dass die Behauptung des passiven Dar-
winismus, namlich dass die beiden oben
genannten Punkte die einzigen urséchli-
chen Faktoren der Evolution zusammen-
fassen, nicht nur unwahr ist, sondern auch
ganz und gar irreftihrend. Und dann will
ich die Behauptung aufstellen, dass das
einzigekreative Element in der Evolution
dieAktivitét der lebenden Organismenist.
Damit diese Behauptung sofort verstan-
den werden kann, werdeich den Prozess,
sowieichihn sehe, kurz skizzieren.

Ich behaupte, dass die Organismen von
Anfang an auf ihre Umgebung eingestel It
sein mussten, und dass zu dieser Einstel-
lung oder Anpassung das Vermbgen ge-
horte zu handeln, das Vermogen zu Akti-
vitéten wie beispielsweise den Versuch-
und-Irrtum-Bewegungen. Dasist vergleich-
bar mit dem, waswir anthropomorphisch
ausgedriickt »aktiv nach Nahrung suchenc
nennen. Bewegung, wiekleinsieauchim-
mer sein mag, schlief3t die Suche nach
besseren Bedingungen, nach einer besse-
ren Umwelt ein. Damit behaupteich, dass
Organismen von Anfang an aktiv nach ei-
ner besseren Umgebung suchen, nach ei-
ner Umgebung mit besseren L ebensbedin-
gungen. Esist nattrlich klar, dass diese
Suche nicht immer erfolgreich war. Ein
wesentlicher Aspekt aller Versuch-und-Irr-
tum-Bewegungenist, dass Fehler gemacht
und beseitigt werden.

| ch behaupte, dassdie Metapher >natlrli-
cheAuslesex ganz unmetaphorischineine
Theorie der Fehlerbeseitigung Ubersetzt
werden kann. Folglich behaupteich, dass
die>Natur<in Anflhrungsstrichen oder die
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Umwelt vallig passiv ist. Undich behaup-
teweiter, dassdieeinzigeAktivitét indie-
ser uns bekannten Welt die Aktivitéat von
Organismen ist, die nach besseren Bedin-
gungen suchen, nach el ner besseren Welt.
Sie suchen aktiv danach, nicht nur durch
aktive Versuch-und-1rrtum-Bewegungen,
sondern manchmal auch, indem sie ihre
elgenephysikalischeUmwelt, ihre Nische,
veréndern, zum Belspiel dadurch, dasssie
ein Nest bauen, was manche Fische und
vieleVogel tun, oder indem sieihre Um-
welt zerstéren und dadurch vielleicht sich
selbst. Das beschreiben wir dann wieder
alsErgebnisder >natirlichen Ausl esex.

Wenn man den passiven Darwinismus
dem aktiven Darwinismus gegentiberstel It,
erweist der erstere sich meiner Ansicht
nach asenefa schelnterpretation desAn-
passungsprozesses. Ich behaupte, dass
Anpassung imWesentlichen ein Lernpro-
zess durch Versuch und Irrtum ist, der
sich tber mehrere Generationen hinzieht.

|ch behaupte ferner, dass der passive Dar-
winismus das Opfer bestimmter pessmis-
tischer Ideologien ist. Die bedeutendste
dieser irrefiihrenden Ideologienist der De-
terminismus. Thomas Henry Huxley® war
Determinist, und er wusste, dass der De-
terminismus eher eine metaphysische a's
eine wissenschaftliche Doktrin ist, oder,
in anderen Worten, eine |deologie. Solan-
ge die Biologie vom Determinismus be-
herrscht wird, was zum Beispiel inder so
genannten Soziobiologie der Fall ist, so-
lange fuhrt meine Unterscheidung zwi-
schen aktivemund passivem Darwinismus
zu nichts und wird als eine blol3 verbale
Unterscheidung missverstanden. Sobald
man jedoch dieirgendwie tberholte Dok-
trin des Determinismusaufgibt, wird man
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diese Unterscheidung als Unterscheidung
zwel er verschiedener Darwinismen, zweier
vollig unterschiedlicher Theorien anerken-
nen, von denen die dltere eine ganze Welt
aulderst interessanter Dinge fast absicht-
lich ausblendete.

Nach dieser kurzen Zusammenfassung will
ich, solangeesdieZeit erlaubt, einige De-
tails erértern. Ich werde das mit Hilfe ei-
nes Inhaltsverzei chnissestun, dasich er-
l[auternwill. Hier ist es'e:

(0) Formulierung des nicht infrage ge-
stellten Darwinismus

(1) Mein Problem und meine L 6sung
(2) Ein Gedankenexperiment: Die Be-
deutung der Umwelt

(3) Anpassung und Wissen

(4) Die Notwendigkeit von ein wenig
Anthropomorphismus

(5) Aktivitat und Ziele

(6) These: Biochemieist nicht auf Che-
miereduzierbar

(7) LangfristigeAnpassungen gehenden
kurzzeitigen Anpassungenvoraus (K ant)
(8) Darwin und Lamarck (Determinis-
mus und Indeterminismus)

(9) Symbiose und ParasitismusalsBel-
spielefir erworbene Eigenschaften und
Anpassung an Nischen

(10) DieRd ativitéat der Nischen

(11) SexuelleAuslese dsWiderlegung
der natiirlichen Auslese

(12) Eine Theorieder Emergenz

Zualererstist dadasKapitd (0): die For-
mulierung des Darwinismus.

Ich wiederhole, dassich den Darwinismus
folgendermal3en in Wortefasse: Organis-
men, die besser angepasst sind als an-
dere, haben mehr Aussichten, Nachkom-
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men zu hinterlassen. Schlusspunkt. Ich
denke, diesist wirklich der Kern des Dar-
winismus. Wir brauchen nicht von >natir-
licher Auslesex zu sprechen, obgleich das
eine sehr aussagekréftige Bezeichnungist;
und wir brauchen auch nicht von solchen
Dingen zu sprechen wie Kampf ums Da-
sein, Kampf ums Uberl eben und so weiter.

Ich denke, all diese Ausdriicke sind eher
Ideol ogi sche al swissenschaftlicheAusdri-
cke. Vergessen Sienicht, dass Darwin den
Ausdruck >nattrliche Auslesec einfiihrte,
nachdem er von der bewussten Auswahl
durch Zichter, sagenwir, durch Viehztich-
ter, gesprochen hatte, die ein bestimmtes
Ziel im Sinn haben. Fir Darwinist esna-
turlichvollig klar, dassdie Natur kein sol-
chesZiel im Sinn hat. DieNatur trifft Gber-
haupt keineAuswahl. Esgibt Unfélle, Feh-
ler und alle mdglichen Dinge, bel denen
Menschen getotet werden. Esgibt auch Feh-
ler, die korrigiert werden kdnnen. Wenn
einenzeliger Organismusirgendei never-
rickte Versuch-und-Irrtum-Bewegung
macht, dann macht er Fehler, kommt an
gefahrliche Stellen, die er besser hétte
meiden sollen, und dann bewegt er sich
in die entgegengesetzte Richtung. Dasist
eine Art >Auslese;, eine Art der Fehler-
korrektur durch den Organismus selbst.
Korrigiert er seinen Fehler nicht, kann es
sein, dass er getttet wird. In der Regel
denkt man bei >nattirlicher Audesx andie-
se Totungsprozesse. Aber wir lernen nicht
nur auf diese eine Weise, nicht nur da-
durch, dass wir ausgemerzt werden. Es
Ist eineder Methoden, wiewir lernen, aber
esist nicht dieeinzige. Wir solltendiege-
samte Evolution alseinen ungeheuer gro-
[3en Lernprozess betrachten, der natiirlich
in allemoglichen Richtungen und Spezia-
liserungen geht.
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Dasist mein Kommentar zu meinem Ka-
pitel (0): die Formulierung des Darwinis-
mus.

Ich komme zu Kapitel (1). Dasist schon
erledigt: Ich habeversucht, mein Problem
darzulegen und eine kurze Zusammenfas-
sung der L 6sung vorzustellen. Einen be-
sonderen Punkt sollte ich noch hinzufi-

gen.

Wenn Organismen versuchen, ihreL ebens-
umstande zu verbessern, zeigen sie Vor-
lieben fir bestimmte Verhaltnisse. Das
heli(3t, siezeigen Préferenzen fir bestimmte
Aspekteund Beschaffenheitenihrer Nische,
in der sieleben. Eine meiner Behauptun-
gen ist, dass hauptséchlich die Vorliebe
fur Nischen zur Darwinschen Evolution
fuhrt. Die Organismen sind aktiv; sie su-
chen nach einer besseren Nische. Und
dann sorgt diese Nische, diese Umgebung
irgendwie daftr, dass der besser ange-
passte Organismus mehr Nachkommen
hinterlasst. So kommt es zu mehr Spezia-
lisierung und mehr Anpassung. Dasist die
Weise, in der die Umgebung >handelts,
aber dasist kein wirklichesHandel n. Wenn
wir von einem Vulkan sagen, er sei aktiv,
dann ist das eine Metapher. Mit >Hand-
lung< meinen wir eigentlich etwas ande-
res. Ichwerdedas mit Hilfe elnes Gedan-
kenexperimentesertrtern.

Das ist das Kapitel (2). Das Gedanken-
experiment ist dasfolgende: Nehmen wir
an, esist unsgelungen, in einem Reagenz-
glasLeben zu erschaffen. Dasklingt heu-
teen bisschen unwahrscheinlich, aberich
denke, es gibt Griinde dafiir zu glauben,
dassdas elnes Tages geschehen kann. Un-
ter >Lebenc< verstehe ich hier eine chemi-
sche Struktur, die sich selbst reproduzie-
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ren kann, nattirlich, nachdem sie gefiittert
wurde und ein bisschen gewachsen ist.
Dann zerfédllt siein zwei Telle, und das
geht dann so weiter. Nehmenwir also an,
wir kdnnten dasin einem Reagenzglastun.
Es besteht wenig Grund zu glauben, dass
dasvon unsgeschaffene Leben gut an das
Reagenzglasangepasst ist. Deshalb miis-
senwir esmit allem versorgen, was dazu
geh0rt, angepasst zu sein.

Das bedeutet: Wir mussen Uber dieses
kiinstliche L eben eineganze Mengewissen.
Wir missen el nen Supermarkt bereitstel -
len, um unser Leben zu flttern, wir mis-
sen fur eine Kanalisation, ein Abwasser-
system sorgen, damit gewi sse Sachen weg-
geschafft werden, und wir miissen so et-
was wie eine grole Organisation von
Schulen bereitstellen, die die Nachkom-
men aufnimmt, damit diese dann wieder
ahnliche L ebensbedingungen haben. Das
wird eine Riesenarbeit sein, und die setzt
eine riesige Menge Wissen voraus. Das
ist das, waswir tun, wenn wir eine kiinst-
licheNischebereitstellen.

| ch behaupte, dass der erste Organismus,
der Uberlebte und letzten Endes uns dle
hier hervorbrachte — denn wir sind alle
Nachkommen irgende nesfrilhen Organis-
mus, und unsere Zellen sind nichts ande-
res als das direkte Ergebnis der Zelltei-
lung dieses ersten Organismus... Ich be-
haupte, dass, wennwir diesesganze Wis-
sen haben, umdieriesige, lebenserhdtende
M aschine bauen zu kénnen, und wenn wir
weiter annehmen, dieseMaschinesal nicht
von uns gebaut worden und das Leben
habe dennoch Uberleben kdnnen, dass es
[das Lebenin der Natur] dann etwaanna-
hernd die gleiche Art von Anpassung ge-
habt haben muss, wiewir sieflr daskinst-
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liche Leben produziert haben, damit es
Uberlebt.

Dasheil, alsLebenin unserem Reagenz-
glas entstand, muss es bereitsdiegleiche
Art Wissen besessen haben. Um auf sich
allein gestellt Uberleben zu kdnnen, muss
esdiesesWissen, mit demwir esversorgt
haben, zuvor schon besessen haben.

Ich behaupte, dass diese Art Anpassung
—ich werde noch ein paar Worte dartiber
sagen und eineArt Arbeitshypothese auf-
stellen, wie sie entstanden sein konnte —,
ich behaupte also, dass diese Art von
Anpassung fur den ersten tberlebenden
Organismus moglich gewesen sein muss.

Nun bedeutet das, dassich mehr oder we-
niger Anpassung und Wissen gleichsetze.
Dazu mussich noch ein wenig sagen. Das
ist mein néchstes Kapitel : Anpassung und
Wissen.

Aber bevor ich mehr darliber sage, méchte
ich ganz kurz meine Arbeitshypothese er-
kl&ren, dienun natrlich auf der Hand liegt.
MeineArbeitshypotheseist, dasswir uns
irren, wenn wir glauben, dass das, was
wir einen lebenden Organismus nennen,
auf der Erde nur hdchst selten entstand,
wenn Uberhaupt. Ich behaupte, dass der
Versuch dazu viele, viele Male gemacht
wordenist: Organismen sind mit einer ge-
wissen Anpassung entstanden, aber mit
noch nicht genug Anpassung, bis dann
endlich ein Organismus Uberl ebte, der aus-
reichend gut an die Umgebung, in der er
entstand, angepasst war.

Mit anderen Worten: Ich glaube, esist nicht
sehr wahrscheinlich, dasssolche ldeenwie
die von Monod*’ richtig sind, wonach

13



L eben ein aulRergewohnlicher, einzigarti-
ger und einmaliger Entstehungsprozessist.
|ch vermute, wenn wir mehr dartiber wis-
sen, werden wir sehen, dass Leben viel-
leicht gar nicht so selten entsteht und dass
das Hauptproblem dabel ist, ob esan die
Umgebung angepasst i<, in der esentsteht.

Das heil3t, die Anpassung des neuen Or-
ganismus an seine Umwelt, oder wieich
sagen wuirde, an seine Nische, ist eines
der Hauptprobleme bei der Frage nach
dem Ursprung des Lebens. Naturlich ist
es aulerst unwahrscheinlich, dass solch
eineAnpassung auftritt, und deshalb miis-
sen wir annehmen, dass das Auftauchen
eines |ebenden Organismus nicht einma-
lig war. Sehr wahrscheinlich oder mog-
lich ist jedoch, dass das Auftauchen die-
ses einen Organismus, der in uns allen
weiterlebt und, soweit wir wissen, in je-
der Spur von Leben auf der Erde weiter-
lebt, dass diese Emergenz einmalig war.
Dasist durchausmoglich. Natdrlichist es
nicht notwendigerweise so, denn die an-
deren Organismen konnen mit der Zeit
verschwunden sein; vidleicht sind sievon
den Nachkommen unseresVorfahren ver-
speist worden.

Nun mdchte ich noch einige Worte zu
Anpassung und Wissen sagen, und ich
komme damit auch gleich zu Kapitel (4),
In dem esum Anthropomorphismen geht.

| ch behaupte, dasswir ohneenigeAnthro-
pomorphismen Uberhaupt keine Biologie
betreiben kdnnen. Wenn wir sagen, dass
ein Hund eine Nase hat, dannist eine Art
Anthropomorphismus in unserer Rede-
weise. Meiner Ansicht nach sind Anthro-
pomorphismen so etwas wie verninftige
Hypothesen, wenn sie als Homologien

14

gedacht sind. DieNasedesHundesgleicht
meiner Nase, sowohl inihrer Funktionals
auchinihrer Struktur.

Wenn wir zum Beispiel Uber Wissen re-
den und sagen, dass Wissen und Anpas-
sung, ein gewisses Mal von Anpassung,
einander entsprechen, dann redenwir nur
uber die Funktion und nicht Uber die
Struktur. Davon gehe ich jedenfalls aus.
DieHomologieder Funktionenist aberin
der Biologiewohlbekannt und sehr wich-
tig. Ich behaupte, dass sie unvermeidbar
ist und dass wir mithilfe von Anthropo-
morphismen sozusagen von uns zu den
niederen Organismen zuriickgehen. Wenn
wir von elnem Organismus sagen, er su-
chenach Nahrung, so ist dasein Anthropo-
morphismus. Daranist gar nicht zu zwei-
feln. Wiekonnte manin der Biologie vor-
ankommen, ohne Anthropomorphismen
Zu benutzen wie den, dass niedere Orga-
nismen nach Nahrung suchen? Ich glau-
be, esist klar, dass das nicht moglich ist.

Ich wirde sagen, Anthropomorphismen
und damit auch die Teleologie sind nicht
per se gerechtfertigt, aber sie sind, sagen
wir mal, a'sHypothese gerechtfertigt, als
Hypothese tiber eine Homol ogie, oder al's
Hypothese tiber die Homol ogievon Funk-
tionen. Anthropomorphismen sind dann
gerechtfertigt, wenn wir eine Hypothese
dahingehend aufstellen, dass zwischen &i-
nem Organismen und unseine Homol ogie
bestimmter Funktionen vorliegt.

Dort, wo Anthropomorphismen eine blo-
[3e Metapher sind, sind sie nicht gerecht-
fertigt oder, wenn Siewollen, kbnnenwir
sagen: sie sind unzulassig. Und genau
solch eine blof3e Metapher ist der Aus-
druck >nattrliche Auslesec. Wenn wir von
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>natirlicher Aud esex sprechen, dann steht
dahinter nicht dieldee, dassdie Funktion
desAuswahlens, diewir homologisch der
Umwelt zusprechen, etwas mit dem Aus-
wahlen bei Menschen zu tun hat, dasssie
also der menschlichen Funktion desAus-
wahlens &hnelt. So sehr ich auch den Dar-
winismus und Darwin personlich bewun-
dere —ich denke, dass uns bewusst wer-
den sollte, dass der Ausdruck >nattirliche
Auslesex eineirrefiihrende Seite hat. Ich
bin nicht der Meinung, dass wir ihn auf-
geben sollten, aber wir solltenihn bewusst
asblof3e Metapher benutzen. Darwin hatte
diesesBewusstsein ganz zweifellos; er hat
das ganz klar zum Ausdruck gebracht.

Was ist nun der Hauptunterschied zwi-
schen dem, was ich enen gerechtfertigten
Anthropomorphismus nennen wtirde, und
elnem nicht gerechtfertigten, wieer in>na-
turliche Auslesex vorliegt? Da das Wort
>Auslesex zweifellos anthropomorphisch
ist, geht es nur noch um die Frage, ob es
sichumene Hypothese oder umeineblo-
[3e Metapher handelt. Ich wirde sagen,
dass »Selektionsdruck< im Gegensatz zu
>natlrlicheAudese einewirklichgute Be-
zeichnung ist, well der Druck mit etwas
verbunden wird, das von innen kommt
und das Druck auf die Umwelt mit ihren
L ebensressourcen austibt.

|ch behaupte welter, dass die alte Furcht
vor der Teleologie, die Leutewie Monod
dazu brachte, den Ausdruck >Tel eonomi e
einzufihren, sagen wir mal, etwas dumm
ist. Die Furcht davor, teleologische Aus-
dricke zu benutzen, erinnert mich andie
Scheu der Menschen der viktorianischen
Zeit, Uber Sex zu sprechen; denn man be-
nutzt diese Ausdriicke in der Biologie
sténdig, und siesind vallig unvermeidbar.
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Das Seltsameist, dass mit der Anpassung
die Teleologie in die Welt kommt. Orga-
nismen sind Problemldser, Organismen
suchen nach besseren Lebensbedingun-
gen: Dassind alles ganz und gar teleol o-
gische Ausdriicke. Mit besseren L ebens-
bedingungen kommen Bewertungen ins
Spiel, und zweifellos bevorzugen Orga-
nismen bestimmte Dinge, Sebewertensie,
und sie mogen dies oder das lieber als
etwas anderes. All diese Ausdriicke sind
teleol ogisch und natirlich anthropomor-
phisch, und wir kénnen sienicht vermeiden.

Was ich zuvor Uber >Hypothese versus
M etapher< gesagt habe, gilt auch fur Fol-
gendes. Wissen ist eine Art Hypothese;
schon in Bezug auf das Wissen anderer
Menschen ist es eine, aber erst recht gilt
dasin Bezug auf das Wissen von Tieren.
Wie konnen wir vermeiden, das Wort
>Wissen< auf Tiereund natiirlich auch auf
Pflanzen anzuwenden? Wie konnen wir
vermeiden zu sagen, dassdieWurzeln ei-
nes Baumes nach Nahrung, nach Wasser,
nach besseren L ebensbedi ngungen suchen?
Wennwir daszu umgehen versuchen, dann
tauschen wir unsselbst und sprechenin ei-
ner kiinstlichen Sprache, obgleich es un-
notigist, eine solche einzufihren.

Nun kommeich zu Kapitel (5): Aktivitét

|ch denke, dieersten Anféngevon Aktivi-
t&t missen wir schon den niedrigsten Orga:
nismen zuschreiben, unseren primitivsten
Vorfahren. Aktivitét ist Bewegung mit ei-
nem Ziel. Das Zidl ist vorhanden. Ohne
Zidl gibt es keine Anpassung; ohne Ziel
gibt eskein Wissen. Diesalesmiissen wir
schon den niedrigsten Organismen zuschre -
ben und bel der Unterscheidung zwischen
|ebenden Organi smen und nicht-lebenden
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Kristallen berticksichtigen, sagen wir, bel
Flissigkristallen oder was auch immer.
L etztere haben mit Organismen vielesge-
meinsam, nur nicht, Aktivitat im Sinneder
Versuch-und-Irrtum-Bewegungen zu zei-
gen, wiewir sie schon bei den niedrigsten
uns bekannten Organismen finden.

Esist klar, dass der Ausdruck >Aktivitét<
die Idee eines Zieles einfhrt und damit
die Teleologie, und ich sollte hinzufigen:
Er tut das ganz bewusst. Die Unterschei -
dung zwischen Teleologie und Teleono-
mie, denkeich, ist unnétig. Teleologieist
nattrlich unsinnig, wennwir darunter et-
was anderes verstehen, also etwa, dass
das L eben ein bestimmtes Ziel oder Ideal
anstrebt oder etwas Ahnliches. Der leben-
de Organismus bemUiht sich bei spielswei-
se, an Nahrung zu kommen, oder, sagen
wir, an mehr oder weniger Wérme, oder
an mehr oder weniger Saure. Dassind die
urspriinglichen Ziele des Organismus, und
ich behaupte, dass ohne solche Ziele An-
passung unmaoglich ist. Und die verbes-
serte Anpassung, dieder Darwinismuser-
Klért, setzt eineArt urspringliche Anpas-
sung voraus. Ohne eine solche kann die
Anpassung als Prozess, mehr Nachkom-
men zu hinterlassen, nicht verbessert wer-
den, und dasist der Prozess, denwir >na-
tUrlicheAuslesec nennen.

Nun kommeich zu einer These, die, glau-
beich, nur wenigevon lhnen auf den ers-
ten Blick gelten lassen werden. Esist die
These, dass man Biologie deshalb nicht auf
nicht-bi ol ogi sche Fachgebi ete wie Physik
und Chemiereduzieren kann, weil Bioche-
mie nicht auf Chemiereduzierbar ist.

Mit der BiochemiewirddieldeedesZiees
und der Funktion eingefiihrt. Sie spricht
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davon, dass bestimmte Prozesse in be-
stimmten Organismenin bestimmter Wei-
sefunktionieren und dassder gleicheche-
mische Prozess in anderen Organismen
andere Funktionen Ubernimmt. Solche
Dinge kann man in der Chemienicht for-
mulieren. Es geht hier nicht um den Un-
terschied zwischen organischer und an-
organischer Chemie, sondern um den zwi-
schen der Biochemie, die, ob siewill oder
nicht, teleologische Konzepte benutzen
muss, und der Chemie, der Teleologie
volligfremdist.

Mit dieser Nicht-Reduzierbarkeit wird eine
Sichtweli se Peter Medawars gestitzt. Auf
einer Konferenz Uber die Frage der Re-
duzierbarkeit, an der wir beidetellnahmen
—ich denke, eswar 1974, oder 1972 oder
73, ich weil3 es nicht mehr*®, am Comer
See — wies Peter darauf hin, dass diese
Nicht-Reduzierbarket der Nicht-Reduzier-
barkeit bestimmter Geometrien auf ande-
reArten von Geometrien ahnlichist, was
der Tatsache zuzuschreiben sei, dass in
dieser Geometrie neue wichtige Konzep-
te und neue Probleme auftauchten. Ich
denke, dass auch in der Biochemie neue
Probleme und neue K onzepte auftauchen,
die nicht auf blof3e Chemie zurtickgef iihrt
werden konnen, auchwenndie Chemiein
der Biochemienatirlich einegrof3e Rolle
spielt. Aber die Biochemie fuhrt eine be-
stimmteArt ein, ihre Probleme zu formu-
lieren, eine bestimmteArt desDenkensund
des Sprechens tiber bestimmte Funktionen,
Funktionen in einem System von Funk-
tionen, und dasist etwas, dasin die Che-
mie nicht eingefthrt werden kann. Des-
halb denkeich, dass die Nicht-Reduzier-
barkeit der Biologie auf nicht-biologische
Wissenschaften, dieimmer wieder behaup-
tet worden ist, auf die Nicht-Reduzier-
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barkeit der Biochemieauf Chemie zurtick-
zufhrenist.

Mein nachster Punkt steht immer nochir-
gendwiein Verbindung mit dem Problem
von Wissen und Anpassung. Er hat die
Nummer (7) auf meiner Listeund die Uber-
schrift: Langfristige Anpassungen gehen
kurzfristigen Anpassungen voraus, undin
Klammern: Kant. Gemeint ist der Philo-
soph Immanuel Kant.

Kant behauptete, dass unser Wissen von
Raum und Zeit unseren Beobachtungen
irgendwie vorausgehe. Bevor Beobach-
tungen uns tberhaupt etwas bedeuten kon-
nen, mussen wir fahig sein, so etwaswie
apriori-Orientierungen zu haben. Ich glau-
be, dasist richtig. Man muss aber hinzu-
flgen, dassdieseArt von apriori-Wissen
nicht notwendigerweisewahr ist. Esgeht
anderem Wissen voraus, aber es ist so
hypothetisch wie all unser Wissen. Das
hei3t: Mit unserem, sagen wir, angebore-
nen Wissen, das schon in den ersten Or-
ganismen, von denenwir ale abstammen,
als eine Art Wissen angeboren vorliegt,
kOnnen wir unsimmer irren.

In diesem Organismus... Ja, ich hore, dass
ich schliefRen muss. Dann will ich, statt
Ihnen weiter vorzutragen, mich an das|n-
haltsverzeichnishalten. Ich werde gerade
noch kurz vorlesen: [Punkt (8)] Darwin
und Lamarck. Hier wollteich den Deter-
minismus und | ndeterminismus erdrtern.
—Ich habe doch noch zehn Minuten? Oh,
dasist mehr alsich brauche[Lachen]. Also
dann kannich zu den langfristigen Anpas-
sungen zurtckkehren [noch lauteres La-
chen] und sie mit den kurzfristigen An-
passungen vergleichen [Punkt (7)].
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Langfristige Anpassungen sind zum Bel-
spid die Entwicklung bestimmter Organe.
Die Entwicklung des Auges ist eine Art
des Wissens, das durch das Leben des
mexikanischen Axolotl* falsifiziert wird.
Esgeht davon aus, dass es zumindest von
Zeit zu Zeitimmer etwasLicht gebenwird,
mit demwir sehen konnen. Das zeigt, dass
es sich hier um eine langfristige Anpas-
sung handelt. Und wenn ein Tier wie der
mexikanischeAxolotl ineiner Hohlelebt,
indieniemalsLicht eindringt, dann wird
seine Erwartung, etwas zu sehen, falsifi-
ziert, und dieAugen degenerieren.

Ich denke, dass all unsere Organe sich
alseineArt von Wissen entwickelt haben,
alsso etwaswie Langzeterwartungen. All
das kurzzeitige Wissen, das wir bekom-
men, wenn wir die Augen und Ohren 6ff-
nen, setzt Langzeitwissen in Form unse-
rer Augen und Ohren voraus. Meine Au-
gen 6ffnen und Sie dann sehen, dasfunk-
tioniert nur, well ich Augen habe und weil
das heif3t, dassich Langzeitwissen habe.
Und wie alles andere Wissen kann es
manchmal falsifiziert werden. Dasi<, den-
ke ich, was Kant tatséchlich in gewisser
Weisevorhersah.

Nun mein nachster Punkt [(8)]: Darwin
und Lamarck. Hier mdchte ich unter an-
derem den Determinismus und den Inde-
terminismuserortern.

Der wirkliche, der grof3e Unterschied zwi-
schen Darwin und Lamarck besteht dar-
in, dass Darwin Determinist war und La-
marck nicht. Ich verteidigekeineswegsden
L amarckismus, wie man ihn heute nennt,
a so dieVererbung erworbener Eigenschaf-
ten, aber ich moéchte Sie darauf hinwei-
sen, dass sehr wichtige Dinge wie die
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Symbiose und der Parasitismus in Punkt
(9) tatséchlich so etwas wie erblich Er-
worbenes sind. Wenn ich einen Parasiten
esse, dann habeich den zweifelloserwor-
ben [Lachen]. Die Symbiose, diealleun-
sere heutigen Zellen eingegangen sind,
ruhrt wahrscheinlich daher, dass sie an-
dere Zellen gefressen haben. Esgibt viele
Beispidefir Zdlen, dieandereZdlenfres-
sen. Und diese anderen Zellen Uberleben
manchmal ziemlich lange innerhalb der
Zelle, von der sie gefressen wurden, und
manchmal entkommen sie sogar aus die-
ser seltsamen Nische, die sie sich zuge-
legt haben, entweder aktiv, wiedasbei vie-
len Parasiten der Fall ist, oder passiv.

Das bringt mich zu meinem Punkt (10):
DieRdlativitét von Nischen.

Diesist ein sehr wichtiges, aber recht lan-
ges Thema. Ichwill nur kurz erkléren, dass
jeder einzelne, individuelle Organismus
seineeigeneindividuelle Nische hat. Aber
wir kénnen auch von der Nische einer
Spezies sprechen; wir kénnen beispiels-
weise auch von der Nische einer Familie
sprechen. Hier kommt etwasins Spiel, das
keineswegstrivial ist und durch das Fol-
gendeveranschaulicht wird: Darwin glaub-
te, wieSieallewissen, an diesexuelle Se-
lektion, und er glaubte, dass sexuelle Se-
lektion eineArt nattrlicheAuswahl sa. Das
ist aber nur der Fall, wennwir als Nische,
die hier wichtig ist, die des Mannchens
betrachten, zu der das Weibchen gehort.
Wenn wir aber die Nische betrachten, die
auf beide wirkt, auf das Mannchen wie
auf das Weibchen, dann kann leicht ge-
zeigt werden, dass die sexuelle Selektion
dienatirlicheAuswahl widerlegt. Dartiber
koénnen Sie nachdenken, wenn Siegleich
nach Hause gehen®.
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Also hangt esvom Begriff der Nischeab,
ob die sexuelle Auswahl in das Schema
der nattirlichen Auswahl passt oder ob sie
diesewiderlegt. Wennwir die Nischedes
M annchens nehmen, dann gehort dasWelb-
chen in diese Nische, und das Mannchen
muss dem Weibchen gefallen, durch sol-
che Dingewie Schweif oder Horner oder,
ich weil3 nicht, was sonst noch, durch
Dinge jedenfalls, die bel der nattirlichen
Auswahl nicht sehr nitzlich sind. Wenn
wir dagegen die gemeinsame Nischevon
Mannchen und Weibchen betrachten, dann
zeigendleoder dieme sten Beispiele, dass
die sexuelle Auswahl eine Verschlechte-
rung der Anpassung an diese Nische, an
die gemeinsame Nische, bedeutet. Diese
Beispiele stehen fir eineverbesserte An-
passung an die Nische des Mannchens
und eineVerschlechterung der Anpassung
an die gemeinsame Nischefir Mannchen
und Weibchen.

Daraus ersehen Sie, dass es nicht nur von
einem|ogischen, sondern auch von einem
biologischen Standpunkt aus sehr wich-
tig ist, Nischen aul3erst sorgfaltig zu un-
tersuchen.

Nischen haben Ubrigensein AuRReres und
ein Inneres. Eine Spinne, die in meinem
Schlafzimmer | ebt, hat in gewissem Sinne
diegleicheNischewieich. Aber insofern
die Spinne auf Dingereagiert, auf dieich
nicht reagiere, und siezum Beispiel nicht
reagiert, wenn das Telefon klingelt, inso-
fernlebt siein einer vollkommen anderen
Nische. Esist also dasInnereder Nische,
dasfir dasLeben desinihr Iebenden Or-
ganismusentscheidend ist.

Das muss im Einzelnen erdrtert werden;
und eswird sich zeigen, auf welche Wel-
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se viele Pflanzen und Tiereihre Nischen
auswéahlen und wie sie diese durch ihre
Aktivitéten verandern. Ein Baum zum Bei-
spiel, der an eine Abwasserleitung gerét,
macht dort ein Loch und gelangt hinein;
und durch seine Aktivitat andert er zwel -
fellosdievorhandene Nische.

S0, das waren die Punkte (10) und (11),
und mein letzter Punkt (12) ist eine Theo-
rieder Emergenz.

Natirlich kann man die nicht einfach in
ein, zwe Minuten darstellen, aber ich kann
vielleicht das sagen, was ich in meinem
Entwurf hier aufgeschrieben habe, nédm-
lich:

In der Regel scheint Emergenz sich durch
eine Funktionsdnderung von etwas zu er-
eignen, das schon existierte. Die Funk-
tionsdnderung — eln chemischer Prozess,
eine Verbindung oder was es auch immer
sein mag —, die Funktionsdnderung be-
wirkt, dass diesem Etwas, das schon exis-
tierte, plotzlich — oder auch gar nicht so
pl6tzlich — jedenfalls im rechten Augen-
blick eine neue Bedeutung zukommt und
dass sich dadurch ein ganz neuer Aspekt
der Evolution eroffnet. |ch vermute, dass
auf diese\Weise so etwas wiedas mensch-
liche Bewusstsein entstanden ist.

|ch danke Ihnen.

Anmerkungen:

1 Copyright: Universitét Klagenfurt, Karl Popper
Sammlung, Dr. Manfred Lube, Universitétsstral’e
65-67, A 9020 K lagenfurt. Transkription und Uber-
setzung von der Tonbandaufnahme: Dagmar Nie-
mann, Hans-Joachim Niemann. Hilfen an unver-
standlichen Stellen und K orrekturen am englischen
Text: MdittaMew, Bernard Mew. Herausgegeben
von Hans-Joachim Niemann. — Poppers Erste

Aufklarung und Kritik /2013

Medawar Vorlesungwurdeam 12. Juni 1986inLon-
don vor der Royal Society gehalten. Sieist archi-
viertinden Hoover Institution Archives, Stanford,
und der Karl Popper Sammlung, fasz. 582/583.
Urspringlich solltediesesMaterid biszum 31. Juli
2029 verschlossen bleiben. Ich dankeMdittaMew
fur dieAufhebung der Sperrein diesem besonderen
Fall. Dr. Manfred Lube und der Karl Popper
Sammlung, Universitétshibliothek Klagenfurt, dan-
keichflr die Tonbandaufze chnungundfir dieGe-
nehmigung fir Abschrift, Ubersetzung und Verof-
fentlichung. — EckigeKlammern und Ful3noten ent-
halten Bemerkungen desHerausgebers. DasNach-
wort desHerausgebers (in diesem Heft) erlautert
die Entstehungsgeschichte der Vorlesungundihre
Bedeutung innerha b von PoppersWerk.

2 Peter Medawar (1915-1987) erhielt 1960 den
Nobe preisfir >Physiologieoder Medizin« fir seine
Beitrdge zu Abstof3ungsreaktionen nach Organ-
transplantati onen und fur seine Mitentdeckung der
erworbenen Immuntoleranz.

3 Joseph Henry Woodger (1894-1981), theoreti-
scher Biologe und Wissenschaftstheoretiker.

4 Der >Theoretical Biology Club< (TBC) wurde
1932 von J.H. Woodger und anderen gegriindet,
um den Materialismus und Reduktionismusin der
Biologie zuriickzudréngen. Poppers Teilnahmean
den Treffeninden Jahren 1935 in Epsom und 1936
inRingstead belegt sein friihesInteressefr dieevo-
lutionéreBiologie; sehePninaAbir-Am. >TheBio-
theoretical Gatheringe, History of Science 25
(1987), p. 1-70.

51932, seheAnm. 4.

8 PninaAbir-Am (siehe oben Anm. 4), S. 2, be-
richtet Uber Poppers Tellnahme im Mai 1935 in
Epsom Downsundim Juni 1936in Ringstead Mill.
"Hungtantonist einkleiner Badeort an der Nordsee-
kiistevon Norfolk (England). EineWindmthlegibt
esdort nicht. Gemeint ist dieWindmuhleim nahe-
gdegenen Ringstead. DieM tihlegehdrtedamalsdem
Platonforscher Francis Cornford, den Popper sp&-
ter oft in seinem Buch Die Offene Gesdl | schaft und
ihreFeindezitierenwird, und seiner Frau, der Dich-
terin Frances Cornford, e ner Enkelinvon Charles
Dawin.

8 Aul%er J.H. Woodger auch die Biologen D.M.
Wrinch, C.H. Waddington, J. Needham, J.D. Bernd
(Rontgen-Kristallograph und Lehrer zwe er Nobel-
preistrager), Dorothy Crowfoot (spétere Dorothy
Hodgkin und Nobeltrégerin) und andere.

19



*W.F. Floyd (geb. 1910), Biologe.

10 Peter Medawar, Memoir of a Thinking Radish:
An Autobiography, Oxford Paperbacks, 1988.

1 Deutschim Original.

12 Peter Medawar, Nobd preisrede: >simmunol ogica
Tolerancex, Nobel prize.org. 10 Sept. 2012; http://
www.nobel prize.org/nobel _prizes/medicine/
laureates/1960/medawar-lecture.htm

B P. Medawar, >Critica Note: The Phenomenon of
Marx, Mind 70 (1961), p. 99-106; dt. P Medawar,
DieKunst desLdsbaren, Gottingen (Vandenhoeck)
1972, Kap. 5, >Der Mensch im Kosmos, S. 60-
71.

14 James Mark Baldwin (1861-1934), amerikani-
scher Philosoph und Psychol oge.

5 ThomasHenry Huxley (1825-1895), Biologeund
engagierter Darwini<.

16 Nach einem Mitschrieb des Biologen und No-
bel preistragers Peter DennisMitchell (1920-1992)
vom Herausgeber rekonstruiert.

17 Jacques Monod, Zufall und Notwendigkeit,
MUnchen (Piper) 1971.

18 Das Jahr war 1972. Popper nimmt Bezug auf eine
Konferenz von Biol ogen und Philosophen, dievom
9. bis16. September 1972 inder VillaSerbelloni
am Comer See stattfand. PoppersVorlesung trug
den Titel >Scientific Reduction and the Essential
Incompletenessof All Science, erschienenin: Ayda,
F.J. und Dobzhansky, T. (Hrsg.), Sudies in
Philosophy of Biology, London (McMillan) 1974,
S. 259-284; Uberarbeitet, deutschin: Popper, K.R.,
Das Offene Universum, Tibingen (Mohr Siebeck)
2001, Anhang I1, >Diewissenschaftliche Reduktion
und diewesentliche Unvollstandigkeit aler Wis-
senschafte, S. 137-170; erweitert in: Popper, K.R.,
Alles Leben ist Problemlésen, Miinchen (Piper)
1994, Kap. 2.

9 Der Axolotl ist ein mexikanischer Salamander,
fUr den sich Biologen wegen seiner Fahigkeit inter-
eren, verlorene Organe zu reproduzieren. Die
von Popper angesprocheneerblindeteM utationwird
behandelt z. B.in: D.G Steinet ., Brain Repair,
Oxford Univ. Press(1997), S. 90-91.

2 Siehe Nachwort des Herausgebers in diesem
Heft.

20

Aufklarung und Kritik /2013






