Dr. Hans-Joachim Niemann (Poxdorf)
Karl Popper und der biologische Ursprung
von Aktivitat, Wissen und Frehelt

1. Drei Apfelgeschichten

Wie viele andere, viel berihmtere Ge-
schichten beginnt auch meine kleine Ge-
schichtemit einem Apfel™.

Ich erinnere an die erste Geschichte, in
der Adam vom Apfel isst, den Evaihm
reicht. Wenn die Geschichte wahr ist,
stammen wir alevon einem Paar ab, dem
Liebe, Lust und Leben wichtiger waren als
der Gehorsam gegentiber Gott. Aber die-
ser Ungehorsam gefiel dem Weltenherr-
scher nicht. Er verhéngte Giber Adam den
Fluch der Arbeit und Uber Evadie Schmer-
zen des Kindergebarens. Wundersamer-
weise hielt dasdie Frauen nicht davon ab,
trotzdem gerne Kinder zu bekommen; und
die Manner nicht, trotzdem gerne zu ar-
beiten—imAllgemeinen jedenfalls.

|ch erinnere an die zweite Geschichte aus
der griechischen Mythologie, in der der
Jungling Parisder schonsten von drei Got-
tinnen einen goldenen Apfel reichen soll.
WieAdam entscheidet auch Parissich fur
die Liebe und wahlt Aphrodite, die ihm
helfen will, die schdnste Frau der Welt zu
gewinnen. Dabei soll er aber aktiv mitspie-
len und sie einem anderen wegnehmen,
was nicht ganz einfach war und bekannt-
lich den Trojanischen Krieg ausldste.
Nachher ist manimmer kllger: Fur diesen
Preis hétte er sich auch ohne Aphrodites
Hilfe um Helenabemthen konnen.

Die dritte Geschichte ist weitaus friedli-
cher als die beiden anderen. Inihr spielt
auch die Liebe eine Rolle, sie hat aber
nichtsmit Krieg zu tun, und verflucht wird
auch niemand, im Gegentell. Siegeht zu-
rick ins 17. Jahrhundert nach England,
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nach Lincolnshire, und handelt von einem
traumenden Wissenschaftler, ndmlich von
| saac Newton, der den Baum vor seinem
Haus betrachtet, pl6tzlich einen Apfel fal-
len sieht und sich dartiber wundert, war-
um Apfel immer nur nach unten fallen,
nicht zur Seite, nicht nach oben. Das muss
so sein, sagt er sich, weil untenimmer die
Erdeist, die den Apfel offenbar anzieht.
Auf dieseWeise soll er das Gravitations-
gesetz entdeckt haben. Auch bel dieser
GeschichteisteineFrauim Spid: dieWis-
senschaft. Newtons Liebe zur Wissen-
schaft war so grof3, dass er sich nie in
eineandere Frau verliebt hat.

Von dendrei berihmten Apfel geschichten
>Adam und der Apfel<, >Paris und der
Apfel< gefdlt mir >Newton und der Apfel<
am besten.

2. Newton und der Apfel: drei Ge-
schichten fir sich

Newtons Apfelgeschichte, das sind wie-
derumdrel Geschichten. Sie handeln von
drei interessanten Problemen.

1. Was hat Newton vom Apfel gelernt?
2. Wie kommen Naturgesetze in unse-
ren Kopf?

3. Wie kommt der Apfel in unseren
Magen?

Apfelgeschichte (1): dasWssen, dasaus
dem fallenden Apfel kam

Die erste dieser drei Geschichten ist ge-
nuigend bekannt: Der fallende Apfel bringt
Newton auf die entscheidende ldeenfolge:
der Apfel falltimmer auf den Mittel punkt
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der Erde zu; er wird von der Erde ange-
zogen. DieseKraft ist umso grofier jemehr
der Apfel wiegt und je mehr der Planet
wiegt, der ihn anzieht, und je kleiner das
Quadrat desAbstandes zwischen den bei-
den Massen ist. Er Uberlegt, rechnet,
schreibt das auf, und hat das Gravitati-
onsgesetze gefunden: F = G m m, /r%
Dasgilt nicht nur fur Apfel, sondern auch
fir Sonne, Mond und Sterne, und natir-
lichin erster Linie fir die damals réatsel-
haften Wandel sterne, die Planeten.

Mit demfallenden Apfel sind zwel weite-
re Geschichten verbunden, die sich New-
ton anscheinend nicht Uberlegt hat?. Er
konnte nicht alles Giberlegen. Aber siesind
vielleicht genauso interessant wie das Gra-
vitationsgesetz.

Apfelgeschichte (2): Wie kommt das Gra-
vitationsgesetz in unser Gehirn?

Die zweite Frage, die Newton beim An-
blick desfallenden Apfelshétte einfallen
konnen, ist: Wie kommt eigentlich das
Fallgesetzin unseren Kopf? Erkennen wir
es unmittelbar beim Anblick der Natur?
Kommt es aus der Welt in unseren Kopf?
Der Apfel fallt; aber das Fallgesetz fallt
nicht! Es féallt nicht von irgendwoher in
unseren Kopf. Die direkte Methode der
Erkenntnis gibt es nicht. Die schlichte,
vorurteilsfreie Beobachtung bringt nichts
inden Kopf. Hochstensdieabsolute L eere
wie bel Hunden und Katzen, die den Ap-
fel fallen sehen und sich nichtsdabei den-
ken; aul3er vielleicht, dasssieihn nicht auf
den Kopf bekommen méchten.

Die Formel, so einfach sieist, kann man
dem Apfel und seinem Fallen in keiner
Weise ansehen. Man kann sie der Natur
nicht ablauschen. Solch eine Formel muss
man sich ausdenken, und dann muss man
prifen, ob sie mit dem, wasin der Natur
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geschieht, Uberei nstimmt. Erst kommt die
Theorie, danach kann man die entspre-
chenden Beobachtungenverstehenundsie
alsgesetzméldiges Verhalten der Natur er-
kléren. Wenn eine Theorie die Beobach-
tungenrichtig erkléart, dann z8hlenwir sie
zu den zurzeit fUr wahr gehaltenen Theo-
rien, also zu den wissenschaftlichen Theo-
riend,

Nattrlich kommt nicht zuerst die wahre
Theorie. Zuerst kommt ein erster Versuch,
etwas zu verstehen. Der Versuch kann
falsch sein. Denken Sie an einen Krimi-
nalfall. Eine Leichein der Bibliothek, ein
Glasmit einer giftigen FlUssigkeit auf dem
Schreibtisch, eine verschwundene Haus-
halterin. DieWahrheit folgt nicht ausdie-
sen Tatsachen. Erst einmal mussman sich
eine Theorie ausdenken und sie testen.
Vidleichtist auch der Gértner verschwun-
den. Wer war’s? Es gibt immer viele M 6g-
lichkeiten. DieHaushdlterin hat ein Alibi.
Wir ersinnen eine neue Theorie.

Was wir dabei anwenden, ist immer die
Methode von Versuch und Irrtum. Auch
wennwir el nen Kuchen backen; wennwir
ein neues Rezept ausprobieren. Nichts
klappt auf Anhieb, wir missen alles aus-
probieren und testen. Oder genauer: Wir
stellen versuchsweise Theorien auf, ler-
nen aus den Fehlern, diewir gemacht ha-
ben, machen eine neue Theorie und ler-
nen wieder aus den Fehlern.

Diese Methode hat Newton nattirlich ge-
kannt, aber sie fiel ihm nicht weiter auf,
as er seinen Apfel beobachtete. Sie fiel
Karl Popper auf; 270 Jahre spéter. Er hat
sie in vielen Buchern ausgearbeitet und
gepriuft, und das Ergebnisist fr das Fol-
gendesehr wichtig. Esist logisch gar nicht
anders moglich, neues Wissen zu gewin-
nen, als sich nacheinander mehrere Theo-
rien auszudenken und siejeweils anhand
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der Wirklichkeit zu prifen und zu verbes-
sern. NeuesWissen tiber die Welt gewinnt
man nur durch die Methode von Versuch
und Irrtum, oder, besser gesagt, durch
Versuch und I rrtumsbeseitigung.

Nur Popper hat das ganz klar gesehen:
dasist dasErfolgsrezept fir Wissenschaft
und Alltagsleben, und eshat einelogische
Grundlage. Erkenntnisgewinnist nicht an-
ders moglich a's durch die Methode von
Versuch und Irrtum. Er hat das Schema
niedergeschrieben und immer wieder zur
Nachahmung empfohlen: das Schemavon
Versuch und Irrtum, oder von Variation
und Selektion, das Probleml| dsungssche-
ma, das >Popperschema< oder wie immer
man esnennen will:

P>VL>FB->P,
Problem 1 - Versuchsweise L 6sung >
Fehler-Beseitigung > neue verbesserte
Problemlage 2

Denken Siez. B. daran, wieein Kriminal -
fall gelost wird; oder wie ein neues Re-
zept fur einen Kuchen ausprobiert wird;
oder wie ein politischer Kompromiss ge-
funden wird, bei spiel sweise der gerechte
Mindestlohn.

Popper hat dierichtige Formulierung ge-
funden und als erster die enorme Trag-
weite des Probleml sungsschemas er-
kannt. Eswurdeimmer wieder gepriift: Es
ist in der Wissenschaft richtig. Esist im
Alltagsleben richtig. Esist in der Natur
richtig und in der Evolution der L ebewe-
sen. Versuch und Irrtum, das sind in der
Natur und bel Darwin Variation und Se-
lektion. Alle Lebewesen arbeiten nach die-
sem Schema: alle Lebewesen sind Pro-
blemldser. Das Schema gilt tGberall, wo
man nach neuem Wissen sucht. Will man
neues Wissen gewinnen, kann man gar
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nicht andersvorgehen, ausreinlogischen
Grinden. Popper hat das in seinem ers-
ten Buch Logik der Forschung 1934 dar-
gelegt und in vielen spéteren Schriften.
Damit man sich das Ganze besser mer-
ken kann, hat Popper die entgegengesetz-
te Lehre, die falsche Ansicht, dass neues
Wissen von aufen in unseren Kopf fallt,
die >Klbeltheorie des Geistes< genannt.
Dieses Model| steckt hinter all den Auf-
fassungen, die davon ausgehen, dassWis-
senineineArt Kubel falt: dasWissen Uber
die Welt in den Kopf. Auch wer denkt,
dass aus Beobachtungen Theorien wer-
den, oder aus einer Reithe wiederholter
Tatsachen eine Theorie abgel eltet werden
kann, verlasst sich, ohne es zu merken,
auf die Klbeltheorie. Richtig ist jedoch
immer das Umgekehrte: Erst ersinnen wir
probeweise Wissen und Theorien in un-
serem Kopf, dann befragen wir die Wirk-
lichkeit, ob unser Wissen mit ihr Uberein-
stimmt.

3. Der Unterschied zwischen I nfor ma-
tionstibertragung und Wissenserwerb
Nun méchteich elnen wichtigen Einschub
machen und fragen: Wasist falsch an der
Kubeltheorie, wennich zum Beispiel ein
Buch lese? Kann man denn gar kein Wis-
sen Uber die Welt erwerben, ohne den
Umweg Uber Versuch und Irrtum zu ma-
chen, bzw. tiber Variation und Selektion?
Das Wissen aus dem Buch kommt doch
direkt in meinen Kopf. Newtons Gravita-
tionsgesetz missen wir nicht durch Ver-
such und Irrtum lernen, wir schlagenesin
einem Physikbuch nach oder in der Wiki-
pedia. Und so, wie die Formel dasteht,
kommt sie in unseren Kopf. Ist das denn
kein Wissenserwerb? Fallt danicht wirk-
lich Wissen von aufen in unseren Kopf
wieinenen Kibe?



Im Grof3en und Ganzen ist der Vorgang
der Wissenstibertragung tatsachlich so,
aber es macht einen grof3en Unterschied,
ob essich um neues W ssen tber die Welt
handelt oder um Information Gber Wis-
sen, das bereits in geschriebener Form
vorliegt, in Buchstaben oder in den Zei-
chen der Mathematik oder in den Zeichen
der Biologie, also den Genen. Solche»In-
formationen< kdnnen wir allerdings nur
dann Wissen nennen, wenn wir sie mit
unserem Hintergrundwissen entschltisseln
konnen. Das gelingt, wenn wir lesen kon-
nen, mathematische Formeln verstehen
und ein bisschen Schulbildung im Kopf
haben. Oder was die biologischen Zei-
chen, die Gene, betrifft, somusseineZelle
da sein, die mit den Informationen der
Gene etwas anfangen kann. Newton half
das nichts: Er suchte nicht nach Informa-
tionen, sondern nach neuem Wissen. Er
musste andersvorgehen, wenn er ein neu-
es, in der Natur verborgenes Gesetz ent-
decken wollte. Das konnte aus |ogischen
Grunden, die Karl Popper erforscht hat,
nur Uber den Weg von Versuch und Irr-
tumgdingen.

Wenn wir Poppers Philosophie oder die
biologische Zelle oder das Gehirn verste-
henwollen, missenwir unbedingt zwischen
>Informationsiibertragung< und >Wissens-
erwerb< unterscheiden. Daswird, so weit
ichwei[3, noch kaum gemacht: Man spricht
von Signalen, von Kommunikation, von
Information, von Daten und Datentiber-
tragung und unterscheidet den Umgang
mit Information nicht von dem kompli-
zierteren Prozess, wie das Wissen >das
Ist ein Apfel< oder das Gravitationsgesetz,
das den Fall desApfelsbewirkt, in unser
Hirn kommt. Dieses Wissen ist keine In-
formation, die Ubertragen werden kann.
Es muss im Kopf versuchsweise entste-
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hen und ebenso in der Zelle. Danach kann
esin kodierter Form gespeichert werden
und hin- und her Gbertragen werden: Als
Information kann es vom Buch in den
Kopf gehen; vom Kopf in das Buch; von
der RNA in die DNA und zuriick. RNA
und DNA, damit sind sozusagen die BU-
cher gemeint, in denen die Information
Uber unsere 22.000 Geneenthaltenist. Wo
Informati onstibertragung stattfindet, geht
das ohne den Prozess von Variation und
Selektion und ohne die M ethodevon Ver-
such und Irrtum.

Wenn wir diesen Unterschied zwischen
Wi ssenserwerb und I nformationstibertra-
gung machen, kénnen wir sagen: FUr In-
formation gilt dieKbeltheorie—dasWis-
senfélltinden Kubd. Fir Wissenim Sin-
ne von neuem Wissen tber die Wirklich-
keit gilt sie nicht. Das heif3t, Information
kann von einem K tibel zum anderen tiber-
tragen werden, also vom Buch in den K opf
und zurtick; oder von Kopf zu Kopf; oder
von Buch zu Buch durch schlichtes Ko-
pieren. Oder: dieInformationin der DNA
einesViruskannin die DNA enes Men-
schen Ubertragen werde, ohne die M etho-
de von Versuch und Irrtum. Lernen, ob
man den Virus mit einer Temperaturerh-
hung — also dadurch, dass man Fieber
bekommt — zerstéren kann, das geht nur
mit der Methode von Versuch und I rrtum
oder durch Variation und Selektion.

Fir den Erwerb von neuemWissenist die
Kibeltheorie falsch: Neues Wissen Uber
die Welt kann man nur durch >Versuch
und Irrtumc gewinnen, durch zahlreiche
Variationen von Theorien und Aussortie-
ren, Wegsel ektieren derjenigen, diemit der
Wirklichkeit nicht Gbere nstimmen.
Daswar diezweite Apfelgeschichte: Wie
kommt Wissen, z.B. dasWissen Uber das
Fallgesetz, in unseren Kopf? Sie bereitet
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unsauf diedritte Apfelgeschichtevor. Wir
werden gleich sehen, welche K onsequen-
zen die eben beschriebene Logik desWis-
senserwerbsfir dieBiologiein der Zelle
und die Biologieim Gehirn hat. Zunéchst
zur Zelle; spéater kommeich auf Poppers
>Geist alsein Kraftfeld<, und zeige, inwie-
weit unsdiese Uberlegungen einkleinwe-
nig besser verstehen lassen, wie unser Ge-
hirn Gedanken in Handlungen verwandelt,
oder, anders ausgedriickt, wie geistige
Dinge auf die physikalische Welt wirken
konnen.

4. Apfelgeschichte (3): Wiekommt der
Apfel in unseren Magen?

Diedritte Apfelgeschichtehort sich etwas
trivial an: Wie kommt der Apfel in unse-
ren Magen? — Klar, man halt ihn an den
Mund und beif3t ab. Aber die Geschichte
ist nicht ganz so trivial, wenn wir fragen:
Wieist die Menschheit darauf gekommen,
Apfel zu essen? Oder wie sind Pferde
darauf gekommen? Lowenund Tiger fres-
senkeine Apfel; Schlangen fressen keine
Apfd. Manche Pilze verdauen Apfel, aber
diemeisten nicht.

Wie sind wir darauf gekommen? Durch
die Methode von Versuch und Irrtum, na-
tarlich. Hier darf man >natUrlich< sagen.
Denn gemeint ist die Naturmethode, die
Darwin als Grund fur die Entstehung der
Arten und der vielen unterschiedlichen Ei-
genschaften und Fahigkeiten der L ebewe-
sen entdeckte: die Methodevon Variation
und Selektion. Sie ist nichts anderes als
die Methode von Versuch und Irrtum.
Die Biologen kannten diese Methode
schon lange vor Popper. Was anscheinend
nur wenige Biol ogen wissen und was Dar-
win nicht wusste: Diese Methode ist gar
nicht typisch biologisch, sondern wird
von der Logik der Erkenntnisdiktiert.
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Was in der belebten Natur variiert wird,
sind die Gene; in unserem Beispiel die
Gene fur die Verdauung von Nahrungs-
mitteln. Genetisch sind wir da alle etwas
verschieden?; der einemag diesgern, der
andere das. Im Genpool der Menschheit
sind die Verdauungsgene von Person zu
Person unterschiedlich. DieNatur variiert
die Gene fur die Verdauung bevorzugt,
weil damit ein Problem gel6st wird: Das
Problem ist, dass es so viele verschiede-
ne Nahrungsquellen gibt, manche sind
brauchbar, manche ganz ungeeignet oder
sogar gefahrlichwiedie Tollkirschen oder
die schdnen roten Friichte der Eibe. V6-
gel haben gelernt, sie zu fressen und als
Nahrungsmittel zu nutzen. Wir haben ge-
lernt, Apfel zu verdauen. Schon seit lan-
ger Zeit. Milch kdnnen wir erst verdauen,
seit wir Khe gezlichtet haben. Und Men-
schen aus Kulturen, die nicht schon seit
Tausenden von Jahren Kiihe melken,
kommen mit Kuhmilch nicht zurecht; sie
bekommen Darmkrampfe.

Das Ganzeist ein Lernprozess. Der run-
deknackigeApfe, md grin, ma gelb, mal
rot, lockt unsund |&dt unsein, ihn zu es-
sen. Aber das Wissen, dass er essbar ist,
hat sich nicht von auf3en aufgedréngt. Der
Apfel hat sich nicht stérker aufgedrangt
alsandere, runde, rote, aber giftige Friich-
te. Von aul3en konnten wir nicht wissen,
dass Apfel essbar sind. Zum Beispidl kann
man auch Pilzen nicht von Vornherein an-
sehen, ob sieessbar sind oder giftig. Auch
bei den Apfeln mussten wir Versuche ma-
chen, und es musste sich erweisen, ob wir
das richtige Gen fir die Verdauung von
Apfeln hatten oder nicht. Die Entdeckung
der Essbarkeit desApfel sgelang den Gl lick-
lichen, die die entsprechenden Verdau-
ungsgene besalRen. Sie hatten Uberlebens-
vortelle. Dasheif¥ nicht, dassdieanderen
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im Kampf ums Uberleben auf der Strecke
blieben. So blutig ist Darwins Evolution
gar nicht. Die schneller satt Gewordenen
hatten einfach mehr Zeit, fir Nachkom-
menschaft zu sorgen und sich um diese
zu kiimmern, als die anderen mit der un-
praktischen Verdauung. So verschwan-
den Letztere, und so wurden wir Apfel-
esser.

5. Kein Leben ohne Wissen

Wir bleiben noch in der Biologie, bzw.
bei der Evolution. JedeAnpassung andie
Umwelt setzt den Erwerb von Wissen vor-
aus’. Die Entstehung des ersten Lebens
ist vielleicht gar nicht so unwahrschein-
lich gewesen, sagt Popper; sehr unwahr-
scheinlichwar, dassdaserste Leben gleich
die passende Umgebung vorgefunden ha-
ben kénnte. Denn jede Anpassung bedeu-
tet, eine Menge Wissen tber die Umwelt
und die Welt zu besitzen: Was man mit den
Stoffen in der Erde anfangt oder mit dem
Wasser ringsum, oder wie man Energie
gewinnt, wie man sich reproduziert, wie
man sich vor der Sonne schiitzt oder das
Sonnenlicht zur Fotosynthese verwendet.
Dasallesberuht auf sozusagen »eingebau-
tem Wisserk, das die Lebewesen besitzen.
Die Wege der Forscher, die versuchen,
dieses Wissen zu begreifen und fur Wis-
senschaft und Technik nutzbar zu machen,
sind mit Nobelpreisen gepflastert. Aber
dieses eingebaute Wissen ist teilweise so
komplex, dassdietechnische Nachahmung
fast immer nur sehr unvollkommen gelingt.
Ein neueres Beispiel, an dememsig gear-
beitet wird, ist die Fotosynthese, mit der
Pflanzen aus Licht, Luft und Wasser in
der Lage sind, Energie und viele |ebens-
wichtige Baustoffe zu gewinnen.
Pflanzen und Tierebesitzen unendlich vid
von diesem quasi in den Organismusein-
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gebauten Wissen Uber die Wirklichkeit.
Und da die Logik des Wissenserwerbs
immer und tberall gilt, missen alle Lebe-
wesen es in den ersten Anfangen Schritt
fur Schritt durch die Methode von Ver-
such und Irrtum gewonnen haben. Auch
ganz amAnfang alles L ebens schon. Wie
immer dieser Anfang ausgesehen haben
mag, aus logischen Grinden kann kein
Gemisch von chemischen Verbindungen
Wissen uber die Welt speichern, das auf
dem Wege der Kibeltheorie quasi von
aul3enin dieses Gemisch hineinfdllt.

In der Zelle gelten fur Wissen und Aktivi-
tét also diegleichen Beschrankungenwie
fr das Gehirn. Neues Wissen kann nur
uber Versuch und Irrtum erworben und
dann fixiert werden; es kann nur nach
Anwendung eines Mechanismusvon Va-
riation und Selektion entstanden sein. Das
muss auch bei den friihesten Formen des
L ebens so gewesen sein.

Wissen ist seit der Entdeckung der DNA
daserste neue Geheimnisdes L ebens: Wie
kam es zu diesem ersten eingebauten und
dann sogar zu digitaisiertem Wissen? Der
Erwerb, die Speicherung und die Verbes-
serung von zutreffendemWissen Uber die
Wirklichkeit sind notwendig fir ale Lebe-
wesen, dievor der Aufgabe stehen, irgend-
wel che Probleme zu | 6sen. Und wie Pop-
per sagt: Alle Lebewesen sind Problem-
|6ser. Alles Lebenist Probleml Gsen.
Primér ist esdie Zelle, die die Versuche
macht; sievariiertihre Gene und sorgt fur
einen reichhaltigen Genpool. Sie weil3
nicht, woflr es gut ist, aber sie hat ge-
lernt, dass es gut ist, sich viele Mdglich-
keiten offenzuhalten: viele Verdauungs-
maoglichkeiten, viele spezidlle Enzyme und
sowelter. DieZdlevariiert nicht alle Gene;
z.B. werden die Genefir dieWirbelsaule
und die Zahl der Finger vor Mutation und
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jeglicher Variation geschiitzt, jedenfalsist
das seit Hunderten von Millionen Jahren
so. Die Zelle lasst lediglich digjenigen
Genelernen, fir dieeswichtigist zu ler-
nen, und dazu schaltet sie den betreffen-
den Teil des Genoms auf vermehrte Va-
riation plus Selektion. Das ist eine sehr
abstrakte Strategie; denn direkt von Ap-
felninder Welt wissen dieZellenundihre
Gene nichts. Aber in bestimmten Berei-
chenist eseine geschickte Strategie, sich
viele M dglichkeiten offenzuhalten.

6. Der Baldwin-Effekt und Poppers
verbesserter Darwinismus

Die Methode von Versuch und Irrtumist
nicht auf die Zelle und ihr Genom, das
die Ergebnisse aufzeichnet, beschrankt.
Einenwichtigen Tell dieser Welterkundung
muss das | ndividuum selber tibernehmen.
Es schaut sich um in seiner Welt. Esist
aktiv, neugierig, es entwickelt Vorlieben,
Abneigungen und Gewohnheiten. Eshort
vielleicht auf, Grass vom Boden zu fres-
sen, und stattdessen frisst es lieber die
hochhangenden Blétter von Baumen. Da-
bei kommt es sehr darauf an, ob neu er-
worbene Gewohnheiten gut oder schlecht
zu den Genen passen, die es geerbt hat.
Siesindjabe alenIndividuen etwasver-
schieden. Nur wenig verschieden, aber auf
diesesWenigekommt esan. Dieneue Um-
gebung, die sie gewahlt haben, tbt einen
Selektionsdruck aus. Das heil3t, digjeni-
gen, die zuihren Vorlieben die passenden
Gene haben, gewinnen einen Uberl ebens-
vorteil: Siehaben mehr Nachkommen, und
dieanderen haben weniger. |hre Gene set-
zen sich durch. Auf diese Weise kdnnen
neue, individuell erworbene Eigenschaf-
tenindirekt in die genetische Ausstattung
gelangen. Man nennt das den >Baldwin-
Effekt<. Er sieht aus wie die seit Darwin
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Uberholte und seitdem verbotene Lamarck-
sche Vererbung erworbener Eigenschaf-
ten. Aber der Baldwin-Effektist nicht ver-
boten, denn er beruht in Wirklichkeit auf
Darwins Schema von Variation und Se-
lektion®.

Karl Popper hat behauptet, dassdie Rich-
tung der Evolutionin der Hauptsachevon
dem Wollen, von den Vorlieben und von
den neuen Gewohnheiten der Individuen
bestimmt wird’. Im Unterschied zu den
mei sten Biologen hat er dem Bal dwin-Ef-
fekt einewesentliche Rollein der Evoluti-
on zugeschrieben. Es ist nicht, wie die
mei sten Biologen glaubten, die natirliche
Selektion, diekreativ ist und diedieRich-
tung der Evolution bestimmt, sondern die
Aktivitét der Individuen. Nur bei der Tier-
ziichtung, wie Menschen sie betreiben, ist
die Selektion kreativ, weil der Mensch
kreativ ist und weil zum Beispiel Bauern
sicheinfalenlief3en, wiemanimmer leis-
tungsfahigere Milchkthe zichten kann.
Dienatirliche Selektion dagegenist nicht
kreativ, sondern essind dieindividuellen
L ebewesen, die kreativ die Richtung der
Evolution bestimmen durch ihre Préferen-
zen, durch Neugier und Abenteuerlust,
aber auch durch Furcht und Sicherheits-
bedlrfnis, durch ihr standiges Problem-
|6sen und durch ihre standige Suche nach
einer besseren Welt.

7. Kein Wissen ohne Aktivitat

Im Laufe der Evolution wird neues Wis-
sen tber die Welt in die Organismen und
in deren Organe eingebaut. Das geht, wie
wir gehort haben, aus|ogischen Griinden
nicht anders, as tber die Methode von
Versuch und Irrtum. Die Genemachen blin-
de Versuche; sie variieren durch Kopier-
fehler und durch sexuelle Mischung der
Gene. Relativ wenige dieser zufalligen
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Versuchesind erfolgreich. Viel erfolgrei-
cher verlauft die Evolution, seit esdieIn-
dividuen sind, die die Versuche machen;
denn siehaben Sinnesorgane, diedie Gene
nicht haben, und sie kénnen daher viel
gezielter versuchen, sich neues Wissen
tber dieWirklichkeit zu verschaffen und
Uber den Bal dwin-Effekt genetisch zu ver-
ankern.

AllesneuerworbeneWissen tUber dieWirk-
lichkeit muss aktiv tber Versuch und Irr-
tum erworben werden. Diese Art der Ak-
tivitét gibt esnicht bei der Informations-
verarbeitung. Information kann auch ein
Computer aus einem Buch erwerben und
auswerten oder irgendwohin transportie-
ren. Wissen nicht. Dem Computer fehit
dieAktivitét. Er kannsichkeineZiele set-
zen. Naturlich kann der Programmierer das
an seiner Stelletun, aber der Programmie-
rer ist ein Lebewesen und hilft mit dem
aus, was der Computer nicht besitzt, ndm-
lichmit echter Aktivitét, diedarin besteht,
ein oder mehrere Ziele zu verfolgen, und
bei Zielkonflikten nach bestimmten Wert-
gesichtspunkten Kompromisse zu ma-
chen.

Echte Aktivitét im Sinne von >Ziele ver-
folgenc, dasist ein wesentliches Charak-
teristikum des Lebens. Wir finden es nur
an zwei Ortenim Universum: inder Zelle
und im Gehirn. Das genauso wichtige an-
dere Charakteristikum des Lebens ist:
Wissen Uber dieWelt gewinnen und spei-
chern kénnen.

Informationen speichern kann der Com-
puter auch, aber wissen kann er nichts.
Ubrigens kann nicht einmal der beste
Computer as Gedachtnis, als Memory,
mit e nemmenschlichen Gehirn mithalten.
Ein einziges menschliches Gehirn spei-
chert Millionen mal mehr Information als
eineBibliothek, inder zehn Millionen Bu-
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cher stehen®. Allerdings stehen sozusagen
ImGehirnvieleMillionenMad diegleichen
>Bucher<. Der Speicher steht also unse-
rem menschlichen Gedéchtnis nicht zur
Verfligung. Aber wenn davon vielleicht
doch einwinziger Teil, sagenwir ein Mil-
lionstel, als aktiver Speicher zu gebrau-
chenwére, also als Read-Write-Memory,
dann wrde das sofort die enorme Leis-
tungsfahigkeit unseres Gedachtnisses er-
kl&ren, und eswurde auch erkléren, war-
umvorerst kein Computer das Gehirn er-
setzen kann.

Der Hauptgrund daf Ur ist aber, dass dem
Computer die notige Aktivitét fehlt: Die
Aneignung von neuem Wissen Uber die
WEelt ist |ogischerwei se nicht ohneAktivi-
tét moglich. Das geht aus Poppers Buch
Logik der Forschung hervor beziehungs-
weise aus dem Popperschema, das wir
oben behandelt haben: Die Wirklichkeit
erfassen wir nur richtig, wenn wir nach
der Methode von Versuch und Irrtumvor-
gehen. Und um Versuche zu machen,
braucht man eine gewisse Aktivitét. Ein
Zufallsgenerator reicht nicht aus. Stellen
Siesichwieder die SzeneineinemKrimi-
nalfal vor: Ein Zufalsgenerator kdnnteaus
einem Telefonbuch zuféllig den richtigen
Téater aussuchen. Aber im Allgemeinen
braucht man eine Menge Kenntnisse und
viel Lebenserfahrung, um die richtigen
Fragen an dieWirklichkeit zu stellen und
deren Antworten zu verstehen.

8. Echte Aktivitat

NatUrlichist ein Computer aktiv. Auchen
Vulkanist aktiv; oder eineLawine, dievom
Berg abgeht. Ein Tornado ist aktiv. Aber
diese Aktivitaten kommen nicht dadurch
zustande, dass bestimmte Ziele verfolgt
werden. Der Unterschied liegt also darin:
Echte Aktivitét ist solche, die Ziele ver-
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folgt. Und noch charakteristischer ist, dass
sieoft mehrere Zielegleichzeitig verfolgt
und Kompromisse machen muss. Was
den Menschen betrifft, so ist echte Akti-
vitét das, waswir >Wollen< nennen.

Die einfachste Form von echter Aktivitét
konnte die von chemischen Reaktionen
sein. Zwei Verbindungen>wollen<—inAn-
fuhrungsstrichen! — sich verbinden. Es
besteht eine Anziehung, die >chemische
Affinitét« oder >chemisches Potenzial« ge-
nannt wird. Das ist eine Art Anziehung,
dieauf ein Ziel gerichtet ist oder oft auch
auf mehrere Ziele. Eisenreagiert mit dem
Wasser und dem Sauerstoff in der Luft
und bildet Rost. Die vollstandige Um-
wandlung von Eisenin Rost ist gewisser-
mal3en das Ziel, das Eisen, Wasser und
Sauerstoff anstreben. Chemische Affini-
tét konnte man aseine primitive Vorstufe
von >Wollen« verstehen.

Wenn wir Papier und Holz anziinden, se-
henwir schnell, wieeineprimitiveArt von
L eben entsteht. Die Flammeist kein wirk-
lichesLeben, aber eineAktivitét, dieschon
viel Gemeinsamesmit dem Leben hat: Die
Flamme reproduziert sich sténdig selbst,
solange sie Brennbares findet. Sie sucht
sozusagen nach immer neuen Nahrungs-
mitteln und findet welche. Sie hat einen
Soffwechsd, bel demHolz zu Aschewird.
Und sie hat ein Ziel, alles Brennbare zu
erreichen und zu vernichten. Sogar ster-
ben kann sie am Ende, wie echtes L eben.
Der Ubergang von reiner Chemie zu Bio-
chemieund zu echtem Leben ist flief3end.
Bei biochemischen Prozessen oder Orga-
nen wie der Niere oder der Leber ist viel
klarer, dasssieein Ziel anstreben. Diero-
ten Blutkorperchen haben das Ziel oder
den Zweck, Sauerstoff aus dem Blut an
sich zu binden und siein kleine chemische
M aschinchen zu transportieren (Mitochon-

Aufklarung und Kritik /2014

drien), in denen der so genannte Krebs-
Zyklus® dafir sorgt, dass der Sauerstoff
zusammen mit Stoffen aus unserer Nah-
rung zur Herstellung von Energiepaketen
verwendet wird, dietberall im Korper ge-
braucht werden. Die Niere hat ein ande-
res Ziel. Sie hat das Ziel, das Blut von
Giftstoffen zu befreien. Ohnevon Zielen
oder Zwecken zu sprechen, kann man das
Funktionieren solcher biochemischen
Prozesse und Organe nicht erklaren.

Der Ubergang von reiner Chemie zur Bio-
chemie und zu echtem Leben ist dadurch
gekennzeichnet, dass zunehmend die Ver-
folgung verschiedener Ziele ins Spiel
kommt. Bel Herz und Niereist esjeweils
nur ein Ziel, das im Vordergrund steht.
Bel Lebewesen sind esimmer vieleZiele,
diegleichzeitigin einem Kompromisser-
reicht werden mussen: Hunger und Durst
stillen, sichumdieeigene Sicherheit kiim-
mern, neue Umgebungen erkunden, fir
Fortpflanzung sorgen und so weliter.

9. >Wollen< als die Resultante vieler
Propensitaten

Wenden wir uns dem Menschen zu, wird
die Sache noch viel komplizierter. Auf der
anderen Seite kann ich hier besser erkla-
ren, wasWollen bedeutet, und zwar nicht,
was der Begriff >Wollen< bedeutet — das
waére fruchtlose »anal ytische Phil osophi e
—, sondern auf welchen Tell der Wirklich-
keit sich der Begriff bezieht. Mit >Wollen«
oder auch mit >freiemWillen< kbnnen wir
dieAktivitéat bezeichnen, ein oder mehre-
reZielegleichzeitig zu erreichen. Gleich-
zeitig kann man verschiedene Ziele meist
nur erreichen, wenn man Zie konflikte | 6st
und Kompromisse macht.

Ich will das mit einem Beispidl illustrie-
ren, dem Beispidl >Reisevorbereitungk.
Alsoichwill nach Schottland fahren. Aber
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wohin genau? — Was tue ich? Ich kaufe
mir einen Reisefuhrer. Und ich kramein
meinen Erinnerungen, die dreildig Jahre
zurtickliegen. Ich frage Freunde und Be-
kannte. Ich erinnere mich zuféllig, etwas
von Micken gehort zu haben, dieesvor-
wiegend im Westen Schottlands geben
soll, und ab Juni kann man es dort kaum
noch aushaten. Jetzt kommen lauter Punk-
te zusammen, die beachtet werden soll-
ten. Wel che Region?WelchesHotel ? Nicht
zu hésslich, aber auch nicht zu teuer. Die
Jahreszeit: Dann fahren, wenn allereisen?
Oder aufRerhalb der Saison? Es werden
immer mehr Punkte, die eine Rolle spie-
len. Einerichtige Rechnung kann man nicht
aufmachen. Die verschiedenen Faktoren
kommen alle nur mit e ner gewissen Wahr-
scheinlichkeit zur Geltung. Esfallen mir
auch nicht allewichtigen Punkte ein; auch
siekommen mir nur mit e ner Wahrschein-
lichkeit in den Sinn. Und das Sich-Erin-
nern-K énnen héngt von vielen Faktoren
ab. Da kann mir pl6tzlich mit einer be-
stimmten Wahrscheinlichkeit einfallen,
dassirgendjemand irgendwann gesagt hat,
der Ort Pitlochry sei besonders tberlau-
fen. Das hétte ich ganz leicht auch ver-
gessen konnen. Die Relseentscheidung
und wasich nunwirklich will, hangt von
Dutzenden, ja vielleicht unbewusst von
Hunderten solcher Faktoren ab, die mir
mit unterschiedlicher Wahrscheinlichkeitin
den Sinn kommen und jeweils wiederum
mit el ner bestimmten Wahrscheinlichkeit,
die auch von der Wichtigkeit abhangt, zu
meiner letzten Entschel dung beitragen.

Umdie Sache abzuktirzen: Waswir >Wol-
len< nennen, ist das Ergebnisvieler Wahr-
scheinlichkeiten oder >Propensitatenc, wie
Karl Popper siegenannt hat. Propensitéten
sind keineWahrscheinlichkeiten, wiewir
sevom Roulette her kennen, sondernrede
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physikalische Grof3en: verblasste Erinne-
rungen, zum Beispiel, die eine konkrete
Wahrscheinlichkeit haben, mirinden Sinn
zu kommen, vielleicht mit 10% dieeinen,
mit 1% die anderen. Die Propensitét da-
fur, dassich nach Edinburgh fahre, hangt
auch von der Darstellung im Reiseftihrer
ab. Nehmenwir an, sieist so positiv, dass
ich ganz sicher nach Edinburghfahrenwill,
sobald ich den Reiseftihrer gelesen habe.
Der Reisefiihrer hat also, schon alser vor
Jahren gedruckt wurde, sofort eine be-
stimmte Propensitét daflr, dass ich nach
Edinburgh fahre. Diese Propensitét hangt,
sofort nachdem das Buch gedruckt ist,
nur noch von physikalischen Bedingungen
ab: von meinen Interessen; davon, obich
den ReisefUihrer im Buchladen entdecke;
ob ich das Geld hinlegen méchte, ihn zu
kaufen, und ob ich die Zeit habe, ihn zu
studieren.

>Wollenc<ist also nicht einfach nur das Er-
gebniseinesneuronalen Mechanismus. Es
stimmt zwar, dass alles Wollen zu 100%
auf neuronaler Aktivitét beruht, aber es
ist nicht durch neuronale Aktivitét erklér-
bar. Erklérbar ist es nur, wenn wir das
ganze bei einem Entscheidungsprozess
betelligte Wissen und seine Wirkungs-
wahrscheinlichkeit in Erfahrung bringen
koénnen: Wissen von aul3en, aus dem Rel-
sefUhrer, Hinweise von Freunden usw.;
und Wissen voninnen, aus Erinnerungen,
aus Erfahrungen usw. Was wir am Ende
wollen, resultiert nicht aus einem Deter-
minismus; und ganz und gar nicht ausei-
nem starren M echanismus oder aus el ek-
trischen Nervenstrémen, sondern Wollen
Ist das Resultat einer komplexen Verrech-
nung vieler Propensitéten.

Was man will, ist nicht deterministisch,
dasheif, esist nicht imVoraus berechen-
bar, egal wie genau man das Gehirn kennt
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und ob man el ektrische Strippen anbringt
oder nicht. Aber im Nachhinein ist alles
Wollen genau rekonstruierbar, wenn man
nur ale einzelnen Wahrscheinlichkeits-
beitrdge, dieeine Rolle gespielt haben, in
Erfahrung bringen konnte.

10. Der menschliche >Geist<: Vermitt-
ler zwischen Welt 1 und Welt 3

Die Willenshildung ist primér kein neu-
ronales Ereignis, auch wenn zum Wollen
Neuronen und Nervenimpul se notwendig
sind. Die Nerventétigkeit hat keine Aus-
wirkungen auf den Inhalt des Wollens,
aul3er im Fall einer Nerven- oder Hirn-
krankheit. Denn bei normaler Willensbil-
dung wird dauernd auf geistigeInhaltevon
Bichern, Zeitschriften, Internet, Radio,
Fernsehen, Gespréachen oder erinnertem
Wissen zurtickgegriffen. Popper nennt
dieseganzegeistigeWelt die>Welt 3<. Sie
besteht ausWissenim Kopf und ausWis-
sen in Blchern, Zeitungen und sogar aus
Wissen, das noch niejemand hingeschrie-
ben oder gedacht hat, also zum Beispiel
ganz neue ldeen und neue Einsichten.
Eine direkte Wirkung von Welt 3 auf un-
sere Umgebung, diephysischeWelt 1, gibt
es nicht. Reisefiihrer liegen nur da und
bewirken nichts. Erst wenn ein Subjekt mit
enemWillen dazu kommt, wenneinMensch
zum Re sefuhrer greift und darinliest, wirkt
der Geist auf die Welt; das heifdt, wenn
ein Subjekt Ziele setzt und Aktivitat ent-
wickelt. Popper nennt den Beitrag des
Subjektsdie>Welt 2<. Diese vermittelnde
subjektive>Welt 2<ist nétig, damitdiegels-
tige >Welt 3« auf die materielle >Welt 1«
wirken kann. Dasist der Inhalt von Pop-
pers so genannter | nteraktionstheorie.
Die subjektive >Welt 2« erreicht die Ver-
mittlung zwischen Welt 1 und Welt 3 da-
durch, dass sie Ziele setzt und sie zu er-
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reichen versucht, also durch das, waswir
Wollen nennen. Und dieses Wollen, das
haben wir gerade gelernt, ist die zusam-
mengerechnete Propensitét ausviden kon-
kreten physikaischwirksamenWahrschein-
lichkeiten. Das, was wir >Geist< nennen,
ist dadurch entmystifiziert. Den Geist in
der Welt und in unseren Kopfen miissen
wir nicht langer a's etwas Unphysikali-
sches, wissenschaftlich nicht Greifbares
verleugnen. Wir wissen jetzt, dasswir in-
nerhalb der Propensitéten einen freien
Willen haben; und wir wissen, wie der
Geist in die Welt wirkt: Vermittelt durch
Propensitéten oder durch das, was wir
>Wollen< nennen.

11. Geist als ein Kraftfeld und Pro-
pensitaten als Kréafte

Esfuhrt hier zu weit zu erklaren, in wel-
cher Weise Propensitédten physikalische
Kréfte besonderer Art sind. Das ist eine
vage Theorie, flr die Popper nicht mehr
die Zeit gefunden hat, sie gut zu begriin-
den. Mir scheint etwas daran zu sein.

Da wir noch etwas Zeit haben, mdchte
ich wenigstensandeuten, wieich mir Pro-
pensitdten alsKréftevorstelle. Stellen Sie
sichenen Billardtisch vor, der ein bisschen
wackelig ist und um den herum Kinder
stehen, dievon allen Seiten an dem Tisch
ruckeln, damit die Kugeln darauf ordent-
lich durcheinander geraten. AmAnfanglie-
gen zwanzig rote Kugeln links und zwan-
zig weil3e rechts. Nach kurzer Zeit sind
sie ale ziemlich gleichmal3ig tber den
Tisch verteilt. Dieses Durcheinander ge-
schieht nach dem Gesetz des Zufalls. Das
Modell steht fir ein Phanomen der so ge-
nannten Thermodynamik, der Warmel eh-
re, die eine sehr exakte und gut geprifte
Wissenschaft ist. Ein Hauptsatz der Ther-
modynamik besagt, dass sich in solchen
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Fallen nach einigem Schiittelnimmer der-
jenige Zustand einstellt, der am wahr-
scheinlichstenist. Daskennenwir ausdem
Alltagsleben, und dasist plausibel. Dass
aleroten Kugelnnacheniger Zeit zufdlig
inder linken Eckeliegen und alleweil3en
in der Ecke gegenliber, dasist zwar mog-
lich, aber extrem unwahrscheinlich. Des-
wegen beobachten wir etwas anderes: das
Durcheinande.

Jetzt beginnen wir noch einmal von vor-
ne: dieroten Kugeln liegen links, diewei-
[3en rechts. In die Mitte legen wir einen
Rechen, wie man ihn zum Blétterfegen
nimmt. Selne Zacken liegen gerade so welt
auseinander, dass diewei3en Kugel nicht
hindurchpassen; wohl aber dieroten, die
fir unseren Versuch etwas kleiner sein
sollen asdieweil3en. Die Kinder ruckeln
wieder kréftig an dem Tisch. Die roten
Kugeln schlGipfen durch den Rechen; die
wel [3en nicht, sieschlagen nur dagegen und
rollen zurtick. Was geschieht also? Die
weil3en Kugeln schieben bei jedem An-
schlag den Rechen ein Stick weiter, bis
er an den Rand gedréngt ist. Am Schluss
sieht dasBild wieder genauso auswie zu-
vor: dieweifRenund dieroten Kugelnsind
gleichmaldig tber den Tisch verteilt, well
dasder Zustand der grofdten Wahrschein-
lichkeit ist. Aber etwas Neuesist gesche-
hen: Der Zufall hat eine Kraft auf den Re-
chen ausgelibt und ihn an den Rand ge-
schoben.

Das Beispidl ist nur ein grobes Modell,
und, genau besehen, nur in der Mikrowelt
der Molekllegultig. Fur diese Mikrowelt
hat Ludwig Boltzmann eine Gleichung
aufgestdlt, dieWahrscheinlichkeit mit phy-
sikalischen Grof3en verbindet.

S=k In(W). Inder Fachsprache: Die Entro-
pie S nimmt mit dem Logarithmus der
Wahrscheinlichkeit W zu; und die Entropie
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hat etwas mit der Richtung und dem An-
trieb chemischer Reaktionen zu tun.

Auf diese Wei sekdnnen Propensitdten mit
Kréaften verbunden sein. Wir wissen noch
nicht, wie das Gleicheim Kopf geschieht,
wie Gedanken in einem Buch zu Gedan-
ken in unserem Kopf werden und dort eine
physikalische Wirkung entfalten kbnnen.
Aber Poppers |dee, dass das nicht deter-
ministisch wiein enem Uhrwerk abl &uft,
ist fur sich schon weiterfiihrend. Denndie
|dee des Determinismus fuhrt uns nicht
weiter. Gedanken sind nichts Physikali-
sches; siesind nicht wie Zahnré&der, diein
den Kopf eingreifen konnten. Gedanken
In einem Buch missen von Gedanken in
einem Kopf durch die Methode von Ver-
such und I rrtum erfasst werden und konn-
ten dann alsWahrscheinlichkeiten Kréfte
in unserem Kopf erzeugen, die physika-
lisch auf die Neuronen wirken.

Den genauen Ablauf kennenwir nicht; aber
dasses soist, wissen wir: Der Reisefiih-
rer, wenn er in meinen Aktionskreisgerdt,
vergrof3ert dieWahrscheinlichkelt, dassich
nach Edinburgh fahre, wohinich ohneden
Reisefhrer nicht gefahren wére. So funk-
tionieren Propensitédten und sowerdensie
zu konkreter Physik. Kommt der Reise-
fUhrer vor meine Augen, vergrof3ert sich
die Wahrscheinlichkeit, dass ich nach
Edinburghfahre.

Dasist ein ganz neues Denken: Die Kuh
auf der Weidevergrof3ert die Wahrschein-
lichkeit, dassaus GrasMilch wird. Enzy-
meinder Zdlevergréliern dieWahrschein-
lichkeit dafUr, dass bestimmte Genein be-
stimmte Proteine umgewandelt werden.
Neuronae Strukturen in Gehirn erhdhen die
Wahrscheinlichkeit daftir, dass Gedanken
ineinem Buch zu Nervenstromen werden.
So etwas Ahnliches durfte Popper sich
vorgestellt haben, aser mit seiner Speku-
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lation >Geist a'sein Kraftfeld« zu erkl &ren
versuchte, wie Wahrscheinlichkeiten oder
Propensitaten alsKrafte den Ubergang zu
neuronaen Ereignissen bewirken. Nochist
das Spekulation. Aber es gibt gute und
schlechte Spekul ation. Gute Spekul ation
Ist, was spater einmal Wissenschaft wird.
Die Existenz von PoppersWelten 1, 2 und
3 scheint mir keine Spekulation zu sein,
denn alle drei Welten kénnen physikali-
sche Wirkungen haben. Auch dass >Wol-
len< das Resultat der Verrechnung vieler
Propensitéten ist, scheint mir keine Spe-
kulation zu sein. Das kann man an sol-
chen Bei spielen wiedem der Reiseplanung
Uberprufen.

12. Der Mensch als Propensitatsma-
schine

Was sind wir also, geistige Wesen oder
neuronale Maschinen?

Als Popper 1987 in einem Interview mit
dem Journalisten Volker Friedrich'® ge-
fragt wurde, was er zu Leuten sage, die
behaupten, der Mensch sei eine Maschi-
ne, da antwortete Popper ebenso Uberra-
schend wie bestimmt: Maschinen? Ja, »das
sind wir,... [aber] schon biochemischeMa
schinen sind in einem gewissen Sinne
frei«!. Selbst die organische Chemie ist
weitgehend frei. »Dieorganische Chemie
Ist nicht total determiniert, sonderndieRe-
aktionen flihren zu verschiedenen Resul -
taten mit verschiedenen Wahrscheinlich-
keiten«. Chemische Reaktionen flhren mit
unterschiedlichen Wahrschei nlichkeiten zu
verschiedenen Produkten. Die Ausbeute
ist nie 100%, und esgibt fast immer viele
Nebenprodukte, deren Verhadltnisbei zwel
verschiedenen Versuchen kaum jemals
genau reproduziert werden kann. Auch
Menschen sind nur zum Teil frei: »Ich
kann nicht fliegen«, sagt Popper, »aber
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ich kann sagen, wasich will«. Reinen De-
terminismus gibt esfast nirgendwo. Ma-
schinen sind kein Einwand gegendie Frei -
heit, denn Maschinen sind oft offene Sys-
teme. Daher fahrt Popper fort: »Wir sind
eben sehr hoch entwickelte chemischeMa
schinen, wenn Sie wollen, bel denen es
auch einen Geist gibt. Der hat sich auch
daraus entwickelt. Ich habe auch eine
Theoriewie, aber dasfihrt [jetzt] zuweit«.

13. Das>Wollen< in der Zelle

|ch habein diesem Vortrag versucht aus-
zumalen, wie diese Theorie, von der Pop-
per spricht, in etwaaussehen konnte. Al-
les Gber Wissen und Wollen Gesagte gilt
in einfacher Weise auch schon fir sehr
kleine SystemewiedieZelle. UmWissen
und Wollen besser verstehen zu konnen,
empfiehlt sich diealgemeine Strategie zu
untersuchen, wie fragliche Dinge evolu-
tiondr in die Welt gekommen sind. Aller-
dingsist schon in den einfachsten heute
lebenden Zellen das Wissen und Wollen
bereits hochorganisiert vorhanden. Noch
weiter zurtickgehen kdnnenwir nur durch
Spekulation Uber dieAnfange des L ebens.
DiePflanzenzellenwissen bereits, wieman
Licht mit hohem Wirkungsgrad in chemi-
sche Energie verwandelt. Wir wissen das
noch nicht. Zellen wissen, wann sie sich
teilen, und wie man das machen muss,
dass die Chromosomen sich verdoppeln
und auseinandergezogen und von einem
identischen Zellapparat umhillt werden.
Von Zéelle zu Zelle werden nicht nur die
DNA und andere genetische Kodierungen
vererbt, sondern auch der vieleMilliarden
Malegroliere, restlicheTeil der Zelle, der
das aktive Leben enthélt.

Das ist wichtig; denn wir sind nicht ein-
fach nur unsere Gene, wie immer gesagt
wird. Die Gene enthalten Informationen
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Uber Bautelle und dartiber, wann und wie
man sie zusammensetzt; aber sie enthal-
ten nicht den ganzen Menschen. Neben
der kleinen DNA erben wir alle mitterli-
chersaitsdiese Abermillionen mal grofe-
re Zelle, die zuerst eine Eizelle war. Mit
ihr erben wir Tausende von Enzymen und
Tausendekleiner Maschinchen, diealemit
einer eigenen Aktivitdt und mit eigenem
Wissen ausgestattet sind.

| ch m&chte esnoch mal wiederholen, weil
es so selten gesagt wird: Esist die ganze
Zelle, und nicht die DNA, die das aktive
L eben enthdlt, und sie wird nur tber die
weiblicheLinievererbt: AusEizellen wer-
den nach der Befruchtung Korperzellen.
Die Korperzellen sind aktiv und wissen,
was man mit der DNA anzufangen hat.
Die Manner steuern bel der Vererbung nur
aternative Bauplane und Bauanleitungen
bei, die der Diversifikation des Erbguts
dienen. Allerdings mussich gleich hinzu-
flgen: OhnedieseDiversifikation desErb-
gutsware der Bal dwin-Effekt nicht mog-
lich. Und ohne den Bal dwin-Effekt wiir-
dendieAktivitét der Individuen, ihre Neu-
gier und ihre Winsche, ins Leere laufen:
die Entdeckung besserer Welten und Le-
benswei sen wiirde genetisch nicht veran-
kert werden.

Aber auch dieseAktivitaten der Individuen
beruhen auf der Aktivitét der Zelle. Wo-
her kommt diese Aktivitét des Lebensin
der Zelle? Erinnern Siesich an dieKihe
auf der Weide, diedieWahrscheinlichkeit
erhohen, dassaus GrasMilchwird: In der
Zellesind das die zirka tausend Enzyme,
dieverschiedene chemische Reaktionen be-
schleunigen oder verlangsamen und auf
diese Wei se das ganze Geschehen in der
Zdlemitbestimmen. Auchinder Zdledurf-
tedieAktivitét durch das Zusammenspiel
vieler Propensitéten zustande kommen.
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14. Freiheit ist keine Illusion

Zum Schluss, weil es in einem Vortrag
keine Fulnoten gibt, noch der Hinweis,
dassalles, wasich gesagt habe, mehr oder
weniger auf Karl Popper zuriickgeht™2. Die
bi ochemi sche M aschine Mensch beruht,
sagt Popper, auf den Genen und auf Phy-
sik und Chemie; aber Gene, Physik und
Chemieerklaren den Menschennicht; sie
sagen nicht voraus, was wir erst morgen
wissen werden, und daher erklaren sie
auch nicht, wiewir morgen handeln wol-
len. >Beruhen auf« ist nicht dasselbe wie
>erklaren durch¢: Dasist einer der wich-
tigsten Satze, wenn man die Ergebnisse
der Wissenschaft verstenenwill. Wir sind
bi ochemische Maschinen; aber wir sind
frei, und unsere Freiheit wurzelt geschicht-
lich in der biologischen Entstehung von
Wissen und Wollen.

Wie kam die erste Materie dazu, Wissen
Uber dieWelt zu speichern, erst alseinge-
bautes Wissen, dann als kodiertes Wis-
sen? Wir ahnen nur, dass es Frihformen
gegeben haben muss; denn das sagt uns
Darwins Evolutionstheorie: Alleshat sich
auskleinen Anfangen entwickelt. Wiekam
die erste biologische Materie dazu, Ziele
zu verfolgen? Erstes Wissen und erstes
Wollen, das sind die beiden Geheimnisse
des Lebens, die nach der Aufklérung der
DNA auch noch aufgeklart werden mis-
sen.

Wenn Sie demnéchst mal wieder in einen
Apfel beil3en, denken Sie bittean diedrei
Geschichten:

Adam, Eva und der Apfel vom Baum der
Erkenntnis: Die stehen fir den mytholo-
gischen Anfang des Wissenwollens und
dass man Opfer bringen mussfir die Er-
kenntnis.

Parisund der Apfel: Das steht daf U, dass
wir echte Aktivitét besitzen, dasswir frei
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sind und zum Beispidl die Schonheit wah-
len kdnnen; aber dasswir nicht vollkom-
men frei sind: Mit dem Raub der Helena
kam ungewol |t der Krieg.

Und dann Newton und der Apfel, meine
Lieblingsgeschichte. Vergessen Sienicht,
dassdiedritte A pfelgeschichte wieder aus
drei Geschichten besteht: Warum fallt der
Apfel auf die Erde?Wie kommt das Fall-
gesetz in unseren Kopf? Wie kommt un-
sereVorliebefir Apfel in unsere Gene?
Wichtig war auch der Unterschied zwi-
schen Informati onsiibertragung und Wis-
senserwerb und: Es gibt kein Wissen ohne
Aktivitét. Echte Aktivitat oder Wollenist
die Resultante aus vielen Propensitéten,
und wir haben es selbst in der Hand, dar-
Uber zu entscheiden, waswir wollen, well
wir mit der riesigen geistigen >Welt 3« des
Wissens, dieimmer weit Uber unsindivi-
duen hinausgeht, interagieren konnen. Es
steht unsfrei, wieviel Gebrauch wir von
der geistigen Welt machen.

Wir sind frei, egal, was die Fernsehphilo-
sophen uns einreden und was die Verleug-
ner desfreienWillens® verbreiten, diejetzt
so grof3in Mode sind. Nur wenn wir wis-
sen, dasswir frei sind, und woher die Frei -
heit kommt, werden wir unsere Freiheit nut-
zen. Nur dann werden wir ausgiebig auf
dieWdt desGeisteszurtickgreifen. Welches
Wissen wir verwenden werden, ist nicht
vorhersagbar. Dasist Sache von Propens-
téten, also von realen Wahrscheinlichkel -
ten. Wir Menschen sind daher nicht vor-
hersagbar: Wir sind unberechenbar, aber
nichtirrational. Wir sind nicht irrational
denn nachtraglich sind unsere Handlun-
genrational nachvollziehbar, fallswir die
beteiligten Zideund Propensitéten kennen.
Esist das Wissen, das uns frei macht. Je
mehr wir wissen und je mehr Wissen uns
zur Verflgung steht, desto freler sind wir.
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Zu guter Letzt scheint mir noch der Uber-
gang zu Thomas Dehler gelungen zu sein.
Fir Thomas Dehler war die politische
Freiheit ein so grofRes Anliegen, dass er
sie in moglichst vielen politischen Pro-
grammen und I nstitutionen verwurzelt se-
hen wollte. In solchen wieder Friedrich-
Naumann- und der Thomas-Dehler-Sif-
tung und in geistesverwandten Gesell-
schaften wieder Gesallschaft fur kritische
Philosophie, NUrnberg, denenich fir die
Einladung herzlich danke. Ich hoffe, mel-
ne Geschichten haben Ihnen ein wenig
gefallen, undich danke lhnenfir Ihre Ge-
duld beim Zuhoren.

Anmerkungen:

Vortrag wiein Nurnberg, 27. November 2013,
gehalten; lediglich den Unterschied zwischen
>Informationstibertragung« und >Wissenserwerbx
habeichauf Grund der anschlief3enden Diskussion
klarer herauszustellen versucht. Dieser Vortragist
eindritter Kommentar zu Poppers M edawar Vor-
lesung 1986; s. dazu: K. Popper, >Eine Neuinter-
pretation des Darwinismusc, Aufklarung und Kri-
tik, 1/2013, S. 7-20; H.J. Niemann, >Alle Lebe-
wesen steuern ihre eigene Evol ution¢, Aufklarung
und Kritik, 1/2013, S. 21-40; ders. >Karl Popper,
dieMUhlebe Hungtanton und dieAnfange der mo-
lekularen Biologie¢, Aufklarung und Kritik, 2/
2013, S. 7-34.

2 Newtons>Hypotheses non fingo« (ich machekei-
ne Hypothesen) ist sein beriihmter kleiner Beitrag
zur Wissenschaftstheorie, der leicht missverstanden
werden kann. Naturlich stellte Newton Hypothe-
sen auf. Aber er will betonen: Meine Hypothesen
sind nicht reine Erfindungen, sondern hdngen eng
mit der Naturbeobachtung zusammen.

3 Poppers Wissenschaftstheorie, auf dieich mich
hier Uberd| beziehe, entwickdteer hauptsachlichin
seiner Logik der Forschung (1934) und in Ver-
mutungen und W derlegungen (1963); beide
Werke, neu herausgegeben, beim Verlag Mohr
Siebeck.

4>Genetische | &sst hier absichtlich offen, wasvon
den Genen und was von epigenetischen Schaltern
herrihrt.
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® Zum Problem der molekularen Erkenntnissiehe
auch Norbert Hinterberger, sVom Einzeller zu Ein-
steinc, Aufklarung und Kritik 2/2013, S. 35-54.
Ich habe noch nicht herausfinden konnen, ob dieser
Aufsatz tiefer in das Problem eindringt oder nur un-
verstandlicher ist. Deshalb kniipfen meine Gedan-
kenvorers anmeinebadenfriherenArtike (s Anm.
1 oben) und an Karl Popper als die gemeinsame
Quélleder Ideen an.

6 Siehe >Karl Popper —Wege der Wahrheit¢, aus
dem Franzosischen Ubers. v. Dagmar Niemann,
Aufklarung und Kritik 2/1994, S. 38 ff.

" Poppers M edawar Vorlesung, in Aufklarung und
Kritik /2013, S. 7-21.
820mal 10° Neuronenmit jewells3mal 10°Basen-
paareninder DNA entsprechen einer Informations-
mengevon mehr as 10°Bibliotheken, diejeweils
107 Buicher aufbewahren, wobei ein Buch etwa 10°
Zeichenenthdt.
®HansAdolf Krebs (1900-1981), in Deutschland
geborener Jude, 1933 von den Nazisvertrieben, in
England habilitiert und 1953 mit dem Nobelpreis
fur Physiologie/M edizin ausgeze chnet.

WK arl Popper, Interview mit dem Journdisten\Vol-
ker Friedrich (1987), in: Hubert Kiesewetter, Kri-
tik und Veer nunft, fiinf Audio-CDs, Der HOR \er-
lag (2001).

1 hid. Spur 5 und 6.

2 Meine Quelenund weiterflihrende Literaturhin-
welsehabeichausfihrlichinzwe friherenArtikeln
genannt: s. Anm. 1 oben.

13 EtwaWolf Singer oder Gerhard Roth. Einekriti-
scheAnaysein: Brigitte Falkenburg, Mythos De-
terminismus: Weviel erklért uns die Hirnfor-
schung?, Springer (2012).
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