So Uberrascht es auch nicht sonderlich,
wenn Ludwig Frambach mit einem Bel-
trag ,Mystik as Kern der Ethik Albert
Schweitzers* vertretenist, den er wiefolgt
zitiert: ,Well inder Mystik diegeistige Tat
unmittelbar und ausschliefdlich auf das
Einswerden mit dem unendlichen Sein
gerichtet ist, ist siedietiefste Art der Re-
ligion und die htchste Philosophie.” Fram-
bach stellt allerdings klar, dass Schweit-
zer nicht flr eine,, Resignationsethik® pl&
diert, sondernfur ein Wirken der Ethik ,,in
der Welt und auf die Welt“. Was Schweit-
zer damit meint, hat er in seinem Leben—
wie schon oben erwéahnt — selbst verwirk-
licht.

Frambach zitiert dann, um Schweitzers
modernes Gottesverstandnis zu charakte-
risieren, wiederum aus dessen Werken:
»AusGott, dem Schopfer und Regierer der
Welt, ist der unergriindliche Urgrund des
Seins geworden, der uns als ethischer
Geist bewusst wird. Diesem Geiste erge-
ben sein, ist fromm seinim allgemeinsten
und tiefsten Sinn.”

Unter dem Titel ,, Die Aktualitét der ethi-
schen Mystik Schweitzers®, mit dem er
sich auf den Gesamttitel und auf die ei-
gentliche Intention des Buches bezieht,
schreibt Frambach dann: ,, Seine (Schweit-
zers) ethische Denk- und Tatmystik der
Ehrfurcht vor dem Leben in der Nachfol-
ge Jesu setzt heute wichtige Akzente.”
Hier sieht man, dass sich an der intellek-
tuellen Unredlichkeit der christlichen The-
ologiesalt Schweitzer nichtsgedndert hat.
Einerseitswird zugegeben, dass man von
den authenti schen Worten des historischen
Jesus so gut wie nichtsweil3, andererseits
wird die Uber allesAndere erhabene jesu-
anische Ethik invdllig einseitiger undir-
refUhrender Weise verherrlicht. Dem Re-
zensenten fallt dazu ganz spontan ein,
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wie ,Jesus’ in seinem (heiligen?) Zorn
einen Feigenbaum von einem zum ande-
ren Tag jammerlich verdorren |&sst oder
unreine Geister in eine Schweineherde
bannt, worauf sich die armen Schweine
in den See Genesareth stiirzen. Da hatten
esdieauf dem Spitalgelande von Lamba-
rene frel herumlaufenden Ziegen besser.
lhretwegen durften dort auch keine Blu-
men angepflanzt werden.

Ob eine, Nachfolge Jesu“ nicht eher ver-
derblich ist, wenn man seine Straf- und
Angstpadagogik und seine Androhung
von ewigen Hollenstrafen fir seine Mit-
menschen mit seiner ,, Ethik von der Lie-
be* und seiner , Ehrfurcht vor dem Le-
ben* miteinander in Einklang bringen sol|?

Gegen Ende des Buches bzw. seinesArti-
kelszitiert Frambach den Theologen Man-
fred Mezger, der einmal gefragt wurde,
warum an den Universitéten Schweitzer
und seinem Werk nahezu keine Beachtung
geschenkt wird. Mezger antwortete: ,, Der
ist viel zu grof3, der kommt erst noch.”
Frambach ergénzt: ,Nunist es aber lang-
sam an der Zeit, dass er kommt!“

Der Rezensent ist da anderer Meinung —
bei allem Respekt vor Albert Schweltzer.

Joachim Goetz (Nurnberg)

Joachim Hofmann, ANTI-POPPER,
Donauworth (Empeiria-Verlag) 2004,
198 S, 16 Euro

Joachim Hofmann hat ein Buch geschrie-
ben, das mit der Zeit geht, némlich einen
»Anti-Popper«. In vier Kapiteln werden
Poppers Falsifikationismus, seine Ge-
schichtstheorie, seine Offene Gesell schaft
und seine Lehre von der Welt 3 vernich-
tend verurteilt: sophistisch, gekinstelt,
leichtfertig, spitzfindig-scholastisch, sato-
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mortal e schlagend, tollkiihn Begriffe ver-
drehend, dunkel, skandal s, der Vernunft
hohnlachend, absurd, fatal, blind, unwis-
senschaftlich, hanebiichen (S. 13, 14, 21,
26, 47,55, 69, 83, 132, 186). Esist »htch-
ste Zeit, dass die Gemeinschaft der Wis-
senschaftler den Irrweg des Falsifikatio-
nismus ... wieder verlasst« (S. 188).
Starke Worte. Entsprechen denen ebenso
starke Argumente? Wahlen wir zur Pri-
fung die aufregendste These, die Popper
den Boden unter den Ful3en wegreil3en
wurde, sollte sie wahr sein.

Wiejeder well3, der Uberhaupt etwas von
Popper wel 3, zei chnen sich wissenschaft-
liche Gesetze dadurch aus, dasssiesfalsi-
fizierbar< sind. Das heil3t, dass sie prinzi-
piell durch Experimentewiderlegbar sind.
Ihr Gegensatz sind metaphysi sche Sétze,
bei denen genau das nicht der Fall ist.
Hofmanns These lautet: »FUr Popper sind
Naturgesetze metaphysische Sétze« (K ap.
|A2; Zitat S. 25), a so experimentell nicht
prufbare Sétze.

Wie begrindet Hofmann seine These?
Ganz wissenschaftlich, indem er S. 24
Popper zitiert: Denn die Gesetze, die wir
finden, sind immer metaphysisch. Kann
Popper das gesagt haben? Sapere aude!
Wage selber zu wissen! In Poppers Logik
der Forschung finden wir das gemeinte
Zitat mitsamt dem von Hofmann zitierten
Kontext (nicht wie Hofmann angibt auf
S. 194, 10. Aufl., sondern S. 195). Nur @n
Wort ist anders: »Denn die Gesetze, die
wir finden, sind immer Hypothesen« (kur-
siv von mir). Dieser Satz steht in vollem
Einklang mit Poppers Philosophie. Auch
In Zeiten desargsten Anti-Popperianismus
bedeutet >metaphysisch« immer noch et-
was ganz anderes as >Hypothesenc.

Herr Hofmannist Rechtsanwalt. Man soll-
tedaher tunlichst auch sein >Kleingedruck-
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tesc lesen. Auf Seite 7 steht ndmlich unter
»Zitierhinweise«: Die vielen kursiv ge-
druckten Satze seien keine wortlichen
Popper-Zitate, sondern nur »so textnah
wiemoglich«. Textnah? Poppers Original-
satz bedeutet: Naturgesetze haben den
Charakter von Vermutungswissen. Hof -
mann macht daraus. Naturgesetze kann
man niemals prufen. Dasrichtige Wort fir
diese Technik ist nicht Textnahe.
So viel zum Thema wissenschaftliche
Zitierwel se.
Und soviel zu Poppers Wissenschafts-
theorie. Nun noch kurz zur Widerlegung
von Poppers Geschichtstheorie. Popper
glaubte bekanntlich nicht, dass die Ge-
schichte von elgentiimlichen Gesetzen be-
wegt werde. Aber der Anti-Popper glaubt
das und méchte Popper mit einem schla-
genden Gegenbeispiel widerlegen. Das
geht so (S. 159): »Aller bisherigen Erfah-
rung nach wird ein Gesellschaftskorper,
SO oder so, seine demokratische Verfasst-
heit verlieren. An einem konkreten Bei-
spiel aufgezeigt, bedeutet dies, dass die
USA ... inabsehbarer Zeit ihre Demokra-
tie verlieren und einem Césarismus oder
dgl. anheim fallen werden, weil sieanders
der Fliehkraft ihres Niedergangs nicht
werden begegnen kdnnen. Siewerden ab-
steigen ... ganz einfach deshalb, weil Ab-
stieg ein soziales Phdnomenist.« Alsem-
pirischer Beweis fur die Existenz die-
ser geschichtswirksamen >Fliehkréftec
wird Rom angefihrt: Auch Rom hatteeine
gewaltige Militdrmaschine und musste
untergehen. Also werden auch die Verei-
nigten Staaten untergehen.
Wer dasfir einefaire Popper-Widerlegung
halt, hat nichtszu verlieren, und dem kann
ich ohne Bedenken die Lektlre des Bu-
chesempfehlen.

Dr. Hans-Joachim Niemann (Poxdorf)
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